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I. Einleitung 

„Hochschulen stehen heute und in Zukunft vor großen Herausforderungen. Schlagwörter wie Diversität, 
Komplexität und Digitalisierung, um nur einige zu nennen, sind aus der strategischen Hochschulplanung nicht 
mehr wegzudenken. Neben ihrer Grundausrichtung brauchen Hochschulen eine konkrete 
Entwicklungsrichtung. Gibt es einen Rahmen, lassen sich auch Entscheidungen leichter fällen.“ 
(Hochschulinterne Zeitschrift Seitenwind, 2019).  

Vor diesem Hintergrund und mit dem Ziel alle Hochschulangehörigen in einen gemeinsamen Prozess zur 
strategischen Hochschulentwicklung einzubinden, startete an der HNEE im November 2018 der 
Strategieprozess. Angestoßen von der neu gewählten Vizepräsidentin Prof. Dr. Heike Walk begann der 
Prozess mit einem für alle Hochschulangehörigen offenen Vorbereitungstreffen der Strategiekonferenz im 
November. Die Konferenz selbst fand im Februar 2019 statt und brachte diverse konkrete Vorschläge, 
Maßnahmen und erste strategische Schritte hervor. 

Dieser Bericht fasst die bisherigen Aktivitäten und Ergebnisse des Prozesses zusammen und soll damit eine 
Basis für die Dokumentation des weiteren Prozessverlaufes bilden. Die ausführlichen Dokumente zu 
Teilergebnissen, Hintergrundpapiern etc. sind online in der hochschulinternen EMMA+ Kachel zum 
Strategieprozess zu finden. 

 

II. Rahmen 

Hintergrund zum Strategieprozesses  

Hochschulen haben einen klaren Auftrag: Sie sollen Wissen schaffen, Studierende ausbilden und wichtige 
Erkenntnisse an die Öffentlichkeit kommunizieren. Sie sind Teil der Gesellschaft, d.h. sie stehen in enger 
Wechselwirkung mit ihrer Umwelt und müssen deshalb die gesellschaftlichen Entwicklungen sehr genau 
beobachten und mit ihrem Angebot auf Veränderungen reagieren. Gegenwärtig können sehr 
unterschiedliche gesellschaftliche Herausforderungen identifiziert werden, die auch für die HNEE von hoher 
Relevanz sind: Intelligente Algorithmen und digitale Technologien erhöhen die Beschleunigung von 
Prozessen, die beispielsweise hinsichtlich der Verschiebung akademischer Berufsfelder antizipiert werden 
müssen. Die Diskussionen um qualitatives Wachstum und Lebensqualität verlangen von der HNEE mit ihrem 
klaren Nachhaltigkeitsprofil nach neuen Lösungen für Innovationen, die sich sowohl an internationalen als 
auch an regionalen Bedarfen orientieren.  

Der Wissenschaftsrat ermutigt in seinen aktuellen Empfehlungen zur Hochschulgovernance alle Hochschulen, 
ihre strategischen Prozesse und Governance-Strukturen hinsichtlich dieser gesellschaftlichen 
Herausforderungen gemäß ihren eigenen Gegebenheiten und Möglichkeiten auszugestalten. Dabei stehen 
der Handlungsspielraum und die Entwicklungsmöglichkeiten von Hochschulen im Spannungsfeld zwischen 
wissenschaftlicher Freiheit und staatlicher Finanzierung (die gerade von der Landespolitik sehr stark gekürzt 
wurde).  

Strategieprozesse werden in der Regel an Hochschulen (so auch an der HNEE) in einem Wechselspiel der 
Hochschulleitung mit den Fachbereichen erarbeitet. Einerseits sind viele Strategieprozesse zentral verankert, 
so z.B. die Erarbeitung des Hochschulvertrags, andererseits werden die inhaltlichen Schwerpunktsetzungen 
für Lehre und Forschung an den Fachbereichen und Lehrstühlen festgelegt. Gemäß § 3 (2) 
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Brandenburgischem Hochschulgesetz ist zudem alle fünf Jahre ein Struktur- und Entwicklungsplan zu 
erstellen. Der letzte Hochschulentwicklungsplan (HEP) der HNEE wurde 2014 für den Zeitraum 2015 bis 2020 
festgeschrieben. Darüber hinaus gibt es an der HNEE bereits viele weitere Strategiepapiere, die in 
unterschiedlichsten Zusammenhängen und Arbeitsgruppen auf den Weg gebracht wurden (bspw. 
Digitalisierungsstrategie (2014), Internationalisierungsstrategie (2014), Transferstrategie (2016)).  

Hinsichtlich der Strategieentwicklung an der HNEE lassen sich also sehr viele parallele Strategieaktivitäten 
beobachten. Die Kommunikation über die unterschiedlichen Papiere und Arbeitsgruppen, die sich mit 
strategischen Fragen beschäftigen sowie die Entscheidungsstrukturen zum Umgang mit strategischen 
Initiativen und Projekten werden als nicht hinreichend transparent wahrgenommen.  

Die geplante Strategiekonferenz wollte hier ansetzen und die unterschiedlichen Prozesse zusammenführen 
bzw. den Dialog über strategisch wichtige Themen aufnehmen und transparent gestalten. Eine aktiv-offene 
Kommunikation sollte helfen, die vielen hochschulinternen Prozesse, Entscheidungswege und Strukturen 
sowie die heterogenen Interessen zu strukturieren. Darüber hinaus sollte angesichts der Vielschichtigkeit der 
an die HNEE gestellten Erwartungen und der Heterogenität der Hochschulangehörigen auch entsprechende 
Partizipationsmöglichkeiten für die unterschiedlichen Hochschulgruppen gewährleistet werden. Damit der 
Strategieprozess erfolgreich verlaufen konnte, wurde die Beteiligung aller Statusgruppen der Hochschule 
angestrebt.  

Relevante Vorgaben für den aktuellen hochschulpolitischen Rahmen:  

• Bericht der Strukturkommission vom Juni 2012,  
• Hochschulentwicklungsplan des Landes Brandenburg vom März 2013,  
• Strategiefelder der Hochschulentwicklung 2015-2020 vom Dezember 2014,  
• Koalitionsvertrag zwischen SPD und DIE LINKE (insbesondere Seite 31ff.),  
• Rahmenvereinbarung 2019-2023 zwischen Land und Hochschulen vom September 2018,  
• Hochschulvertrag zwischen der HNEE und dem MWFK (in Verhandlung).  

Vorhandene strategische HNEE-Papiere zu finden unter:  

https://www.hnee.de/strategiepapiere bzw. unter der langen URL mit Erkennbarkeit des Pfades: 
https://www.hnee.de/de/Hochschule/Leitung/Strategiepapiere/Strategiepapiere-K5829.htm  
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Zeitlicher Ablauf 

 

 

Phase 0: Sondierungsgespräche: September – November 2018   

Phase I: Vorbereitung der Strategiekonferenz 

27.11.2018  Runder Tisch zur Vorbereitung der Strategiekonferenz, Sammlung von 
relevanten Themen, Bildung einer AG zur Vorbereitung der Konferenz 

Okt. 2018 – Feb. 2019 Clusterung der Ideen und Themen, Online Abstimmung und Diskussion der 
Konferenzvorbereitung 

Phase II: Strategiekonferenz und Erarbeitung von Maßnahmenkatalog 

Feb. – Mär. 2019  Online Diskussion und Ergänzung der Konferenzergebnisse 

Mär. – Apr. 2019  Prüfung der Dokumente durch Hochschulleitung, Verteilung und 
     Übernahme von Koordinationsfunktionen 

Apr. – Mai  2019   Rückmeldung an die Gremien und Arbeitsgruppen, Beauftragung der 
     Prozessdokumentation 

Phase III: Umsetzung und Bearbeitung erster Maßnahmen 

Mai ´19 – 2020   Bearbeiten und Umsetzen von Maßnahmen  

2020 Nächste Großveranstaltung zum Vorstellen der bisher umgesetzten 
Maßnahmen und Erarbeitung weiterer Vorhaben 

 

Initiierung
Juni - Nov´18

Wahl Prof.  Dr. 
Walk als Vize-

präsidentin

Sondierungs-
gespräche 

Vorbereitung 
Nov ´18 - Feb ´19

Runder Tisch 
27.11.18

Online 
Abstimmung  & 
Diskussion der 

Themenbereiche

Erarbeitung von 
Maßnahmen 
Feb´19 - Mai ´19

Strategie-
konferenz 

14.2.19

Erarbeitung 
Maßnahmen-

katalog

Erste 
Umsetzung  
Mai´19 - 2020

Bearbeiten und 
Umsetzen von 

ersten 
Maßnahmen

Abschlussveran-
staltung Oktober 

2020
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Der Prozess auf einen Blick 

 
Zentrale Eigenschaften des Prozesses als Wortwolke 

Hinweis zum Design: Hier in einer späteren Publikation eventuell eine grafische Darstellung der wichtigen 
Aspekte des Prozesses ausarbeiten. 

III. Vorbereitung – ein partizipativer Anstoß des Prozesses  

Alle Hochschulangehörigen sollten die Möglichkeit erhalten, ihre Anliegen an einen Strategieprozess schon in 
den Vorbereitungsprozess einzubringen. Daher fand das erste Treffen zur Vorbereitung der Konferenz in 
Kooperation mit dem Runden Tisch (dem partizipativen interaktiven Gremium der Hochschule) statt. 
Daraufhin konnten alle Hochschulangehörigen die dort besprochenen Inhalte auf einer Online Plattform 
kommentieren, ergänzen und über die Priorisierung der Inhalte abstimmen.  

Parallel zu den Vorbereitungen der Konferenz veröffentlichte der Fachbereichsrat aus dem 
hochschulinternen Fachbereich Landschaftsnutzung und Naturschutz eine Stellungnahme zum 
Strategieprozess, die in die Vorbereitungen der Strategiekonferenz aufgenommen wurde.  

In der Stellungnahme sicherte der Fachbereich ausdrücklich seine Zustimmung und Bereitschaft zur 
Unterstützung des Prozesses zu. Außerdem wurden dort einige wichtige Hinweise und Vorschläge für den 
anlaufenden Strategieprozess genannt. Diese beinhalten die folgenden Punkte: 

• Eine transparente Rahmensetzung des Prozesses und eine klare Kommunikation welche Zielgruppen 
und Ebenen in welchem Umfang beteiligt werden sollen, ist sehr wichtig. 

• Veränderung an den bestehenden Strategiepapieren der Hochschule sollten aufeinander abgestimmt 
werden. 

• Bereits bestehende Governance-Strukturen der Hochschule (Fachbereichsräte, Dekanate, 
Studiengangsleitungen) sollten frühzeitig, kontinuierlich und iterativ in den Strategieprozess mit 
eingebunden werden. 
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• Um Zeit und die persönlichen Ressourcen der Hochschulangehörigen effizient zu nutzen, sollte der 
Prozess klar strukturiert und legitimiert sein. 

• Auf dieser Grundlage werden die folgenden Vorschläge gemacht: 
o Willensbekundung der Hochschulleitung für den Strategieprozess 
o Bestandsaufnahme  

 Umfeldanalyse (Verortung der HNEE im Umfeld) 
 Interne Analyse (Bewertung der Stärken/Schwächen der Ausgangssituation) 

o Externe Prozessbegleitung beauftragen 
o Priorisierung der Kernthemen und Abstimmung durch das Präsidium, den Senat und die 

Fachbereiche  
o Erarbeitung inhaltlicher Stränge, um Stärken und Schwächen zu bearbeiten 

 

Runder Tisch am 27.11.2018 zur Vorbereitung der Strategiekonferenz 

Der Runde Tisch „Nachhaltige Entwicklung der HNEE“ ist ein demokratisches, von allen Interessengruppen 
der Hochschule gemeinsam getragenes und gestaltetes Gremium. Seit 2010 findet ein bis zwei Mal im 
Semester ein Runder Tisch zu verschiedenen Themen statt, mit dem Ziel, eine gemeinsame, von allen 
Hochschulgruppen entwickelte, umfassende nachhaltige Entwicklung an der HNEE zu gestalten. Zusammen 
werden Handlungsfelder identifiziert und neue Konzepte für eine nachhaltige HNEE-Entwicklung erarbeitet. 
Daraus folgend werden in Arbeitsgruppen konkrete Projekte und Maßnahmen zur Umsetzung entwickelt. 

Am 27.11.2018 tagte der Runde Tisch zur Vorbereitung der Hochschulstrategiekonferenz. Studierende, 
Verwaltungsmitarbeiter*innen und wissenschaftlich Beschäftigte (insgesamt 42 Teilnehmende) kamen dort 
zusammen und sammelten Ideen, Erwartungen und relevante Themen der unterschiedlichen 
Hochschulgruppen. In drei Arbeitsgruppen aufgeteilt in die drei Statusgruppen (Studierende, 
Verwaltungsmitarbeiter*innen, wissenschaftlich Beschäftigte) wurden Gedanken zu der folgenden Frage 
gesammelt: 

Welche Fragenkomplexe / Leitfragen sollten / müssen bei der Strategiekonferenz (ggf. in 
  Arbeitsgruppen) bearbeitet werden? 

In den folgenden Mindmaps sind die Themen der jeweiligen Arbeitsgruppen zusammengefasst: 
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Geclusterte Ergebnisse der Arbeitsgruppe „Studierende“ am Runden Tisch 
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Geclusterte Ergebnisse der Arbeitsgruppe „Verwaltungsmitarbeiter*innen“ am Runden Tisch



 

 
Geclusterte Ergebnisse der Arbeitsgruppe „wissenschaftlich Beschäftigte“ am Runden Tisch (Teil1) 
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Geclusterte Ergebnisse der Arbeitsgruppe „wissenschaftliche Beschäftigte“ am Runden Tisch (Teil 2) 
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Abschließend wurden folgende Zielsetzung und weiteres Vorgehen formuliert:  

„Die Informationsdefizite unter den Hochschulangehörigen zu bestehenden, laufenden oder 
geplanten Entwicklungs- und Entscheidungsprozessen innerhalb der Hochschule sollen abgebaut 
werden. Der Strategieentwicklungsprozess wird daher bewusst partizipativ und als bottom-up-Prozess 
gestaltet werden. Dafür wird auch eine interne Kommunikations- und Austauschplattform geschaffen. 
Auf dieser Online-Plattform werden die Ergebnisse des Runden Tischs und weiteres relevantes 
Material eingestellt, um allen Hochschulangehörigen bis Mitte Januar 2019 noch einmal die 
Möglichkeit zu gegeben, sich mit ihren Ideen und Anregungen einzubringen. Gleichzeitig soll darüber 
eine Bewertung der eingebrachten Punkte durch alle Interessierten in Vorbereitung auf die erste 
Strategiekonferenz ermöglicht werden.  

Eine beim Runden Tisch aus Interessierten aller Statusgruppen gebildete AG bereitet diesen 
Beteiligungs- und Bewertungsprozess vor und strukturiert die Ergebnisse inhaltlich für den 
anlaufenden Hochschulstrategieprozess.“ (Protokoll vom 27.11.2019)  

 

Bildung von Themenclustern und Kommunikation auf der Online Plattform 

Die am Runden Tisch entstandene Arbeitsgruppe zur Vorbereitung der Strategiekonferenz sichtete 
nochmals die Ergebnisse des Runden Tischs und strukturierte diese in acht Themenbereiche. Jeder 
dieser Bereiche enthält eine detaillierte Auflistung, der gesammelten Unterthemen: 

1. Kommunikation: Kommunikationsstruktur und -kultur, intern und extern 
[Kommunikationskultur, Kommunikationsstruktur, interne Informationen, interne Vernetzung, 
Selbstverwaltung] 

2. Positionierung der HNEE: Profil, Werte, Marke, Wettbewerbsfähigkeit 
[Gemeinsame Identität, Leitbild, Positionierung in der Gesellschaft und nach außen, Werte(wandel), 
Wachstumsdebatte] 

3. Organisationsentwicklung und Governance 
[Agile Organisationsstrukturen, wo politische Rahmenbedingungen entsprechend 
gestalten/gestaltbar?, landesweite Initiativen nutzen/ Plattformen, Zukunftsthemen: Kooperationen –
Studiengänge, Governance, Selbstverwaltung, mehr Freiräume/ Überlastung, optimiertes 
Wissensmanagement] 

4. Zukunftsfähige Lehre für eine nachhaltige Entwicklung 
[Strategische Orientierung der Lehre an der HNEE, didaktische und konzeptionelle Ausrichtung und 
Weiterentwicklung von Lehre, Inhalte und Themen für eine zukunftsfähige Lehre, 
Rahmenbedingungen der Lehre, Mitgestaltung der Lehre] 

5. Zukunftsfähige Forschung für eine nachhaltige Entwicklung 
[Strategische Ausrichtung der Forschung an der HNEE, Nachhaltigkeitsforschung / Forschungsthemen, 
Personalentwicklung an der HNEE, Rahmenbedingungen für die Forschung] 

6. Nachhaltigkeitstransfer mit der Praxis 
[Strategische Ausrichtung von Forschung und Lehre in Bezug auf (Nachhaltigkeits-)Transfer] 
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7. Nachhaltige Personalentwicklung und Verwaltung 
[Nachhaltige Personalentwicklung an HNEE, Umgang miteinander/ Wertschätzung, Gender/ 
Diversity] 

8. Digitalisierung nachhaltig gestalten und Infrastruktur 
[Digitalisierung als gesellschaftlicher Megatrend und dessen Auswirkungen auf bzw. Chancen für 
nachhaltige Entwicklung, Digitalisierung operativ, Infrastrukturen an der HNEE] 

Diese Themencluster mit den jeweiligen Unterthemen wurden auf einer internen Online-Plattform 
Ende Dezember 2018 veröffentlicht. Alle Hochschulangehörigen wurden in mehreren Emails zu einer 
Abstimmung über die eigene Priorität der einzelnen Themenbereiche eingeladen und darum 
gebeten, die inhaltlichen Vorschläge zu diskutieren und zu ergänzen. Insgesamt gab es 16 
Kommentare zu den Themenclustern, vor allem persönliche Meinungen und Diskussionen zu den 
vorgeschlagenen Themen, und 71 Teilnehmende (34% Studierende, 45% wissenschaftlich 
Beschäftigte und 21% Verwaltungsmitarbeiter*innen) an der Abstimmung. Diese ergab folgendes: 

 

Online-Abstimmung zum Priorisieren der acht identifizierten Themenbereiche 

 

Erarbeiten einer Umfeldanalyse 

Zur Vorbereitung des Strategieprozesses wurde außerdem eine Umfeldanalyse erarbeitet, in der das 
interne und externe sozio-politische Umfeld der HNEE beleuchtet wird. Die Analyse deckt die 
folgenden Bereiche ab und ist online auf der EMMA Kachel zum Strategieprozess vollständig zu 
finden: 

1. Gesamtgesellschaftliche Veränderungsprozesse 
 

2. Bildungspolitisches Umfeld 
a. Hochschulrahmengesetz des Bundes 
b. Koalitionsvertrag der Landesregierung 
c. Brandenburgisches Hochschulgesetz 
d. Hochschulentwicklungsplanung des Landes Brandenburg bis 2025 
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e. Rahmenvereinbarung zwischen dem Land Brandenburg und den Hochschulen 
des Landes Brandenburg 

f. Hochschulvertrag zwischen dem MWFK und der HNEE 
g. Richtlinie des Ministeriums für Wissenschaft, Forschung und Kultur zur 

Forschung mit Mitteln Dritter 
h. Zukunftsprogramm für die Fachhochschulen des Landes Brandenburg 
i. Transferstrategie Brandenburg 
j. Regionale Innovationsstrategie des Landes Brandenburg (innoBB plus) 
k. Nachhaltigkeitsstrategie für das Land Brandenburg 
l. Abschlussbericht der Hochschulstrukturkommission des Landes Brandenburg 

 
3. Hochschulstrategien 

a. Hochschulentwicklungskonzept 
b. Grundsätze zur nachhaltigen Entwicklung 
c. Transferstrategie 
d. Klimaschutzkonzept 
e. Internationalisierungsstrategie 
f. Digitalisierungsstrategie 
g. Gleichstellungs- und Diversity-Konzept 

 
4. Lehre, Forschung und Transfer 

a. Transfer 
i. Transferzentrum 

ii. Lehrzentrum 
iii. Transferprojekte 

b. Forschung 
i. Nachhaltige Entwicklung des ländlichen Raums 

ii. Nachhaltige Produktion und Nutzung von Naturstoffen 
iii. Nachhaltiges Management begrenzter Ressourcen 

c. HNE-profilbildende, innovative Lehre 
i. Innovative Lehr- und Lernmethoden 

ii. Projektwerkstätten 
 

5. Studierende 
a. Entwicklung der Studierendenzahlen (2013 bis 2018) 
b. Entwicklung der Bewerber*innenzahlen 
c. Herkunft der Studierenden 
d. Absolvent*innen 

 
6. Mitarbeiter*innen 

a. Professor*innen 
b. Wissenschaftliche, wissenschaftsunterstützende und nicht-wissenschaftliche  
c. Mitarbeiter*innen 

 
7. Akademische Selbstverwaltung 

a. Hochschulebene 
b. Fachbereichsebene 

 
8. Kooperationen und Partnerschaften der HNEE 

a. Universitäten und Hochschulen 
b. Forschungsinstitute 
c. Wirtschaft 
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d. Politik & Verwaltung 
e. Verbände & Vereine 
f. Arbeitskreise und Hochschulnetzwerke 

 
9. Hochschullandschaft 

a. Brandenburg 
b. Bundesweit 

 

IV. Strategiekonferenz – ein offener Raum für relevante Themen 

Am 14. Februar 2019 fand die Hochschulstrategiekonferenz statt, auf der zunächst gemeinsame 
Entwicklungsbedarfe (d.h. kurzfristig umsetzbare Veränderungen von Kommunikations- und 
Governancestrukturen), mittel- und langfristige Strategie-Bedarfe in Lehre und Forschung sowie bei 
der Gestaltung der Lebenswelt Hochschule gesammelt wurden. Eine gemeinsam erarbeitete erste 
Einschätzung der Stärken und Schwächen (d.h. was läuft gut und wo gibt es Verbesserungspotenzial) 
wurde als Grundlage für eine weitergehende SWOT-Analyse genutzt.  

Im Zentrum der Hochschulstrategiekonferenz standen folgende Fragen:  

• Wo soll es hingehen in den nächsten fünf Jahren? (im Rahmen des dann bestehenden 
Hochschulvertrags, unter Berücksichtigung der dann notwendigen Erarbeitung des nächsten 
Hochschulentwicklungsplans)  

• Welche Entscheidungs-/Kommunikations-/Arbeitsstrukturen sollten /müssten dafür (weiter-) 
entwickelt werden? (Partizipation und Transparenz sind uns dabei laut unserer HNEE-
Nachhaltigkeitsgrundsätze immer wichtig)  

Für die Strategiekonferenz versammelten sich 130 Hochschulangehörige einen Tag lang im Haus 
Schwärzetal in Eberswalde, um den als Open-Space Konferenz konzipierten Tag gemeinsam zu 
gestalten. Viele meldeten sich erst wenige Tage vor der Konferenz an. Durch eine mehrwöchige 
Plakataktion sowie eine kontinuierliche Emailkommunikation im Vorfeld der Konferenz, wurde die 
Neugier und Motivation zur Teilnahme gesteigert. Die Konferenz wurde moderiert von Dr. Frauke 
Lohr, die als externe Prozessbegleiterin für die Planung und Durchführung der Konferenz beauftragt 
wurde. 
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Dr. Frauke Lohr bei der Moderation der Strategiekonferenz 

 

Der Tag verlief nach dem folgenden Ablauf: 

 9:00 Uhr  Eröffnung der Veranstaltung  
-  durch den Präsidenten Prof. Wilhelm-Günther Vahrson, 
 - der 1. Vizepräsidentin Prof. Heike Walk, 
-  dem 2. Vizepräsidenten Prof. Alexander Pfriem, 
-  der studentischen Vizepräsidentin Linda Loose und  
-  der Kanzlerin Jana Einsporn                                                  

 9:30 Uhr  Einführungsvortrag von externem Experten Prof. Lothar Zechlin: “Wie können 
     Strategiebildung und Governance zu einer nachhaltigen Hochschulentwicklung beitragen?“ 

10:10 Uhr  Kaffeepause 

10:30 Uhr  Themenmarktplatz zur Bearbeitung am Nachmittag                                                   

12:00 Uhr  Mittagessen  

12:50 Uhr  Session 1 

14:20 Uhr  Session 2 

15:50 Uhr  Abendnachrichten/ Abschluss 

17:00 Uhr  Ende der Veranstaltung 

 

Das Konzept einer Open-Space Konferenz 

Der Tag wurde ganz bewusst als Open Space-Konferenz konzipiert, d.h. zu Beginn erfolgte eine 
Themenauswahl für die Bearbeitung, eine Gruppenzuordnung nach Interesse, und ein Aufstellen der 
inhaltlichen Agenda im Rahmen des verfügbaren Zeitrahmens mit parallelen Kleingruppenarbeiten.  

Das bedeutete in der konkreten Umsetzung: 
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•        Die Themenauswahl erfolgte durch die Teilnehmer*innen selbst, indem sich zunächst 
ein(e)Teilnehmer*in für ein Thema, das ihr/ihm besonders wichtig ist, im Sinne einer 
Patenschaft stark machte und die Bearbeitung ankündigte.  

•        Das bedeutete nicht notwendigerweise, dass diese Person für die Systeme ein Experte war, 
sondern dass ihr dieses Thema besonders wichtig zur eigenen Bearbeitung war und sie das 
Gefühl hatte, dass sie mit anderen in Gemeinschaft dieses Thema adressieren  und einen 
Beitrag leisten wollte. Als Themen konnten auch die bereits im Vorfeld identifizierten 
Bereiche ausgewählt werden oder auch komplett neue Themen eröffnet werden.   

•        Die übrigen Teilnehmer*innen hatten dann die Möglichkeit, sich den Themenpaten mit den 
gewählten Fragestellungen in der Folge gemäß eigenem Interesse und persönlicher Priorität 
zuzuordnen.  

•        Die inhaltlichen Schwerpunkte wurden in der gemeinsamen Diskussion dann durch die in 
diesem Moment Anwesenden gesetzt.  

•        Es war auch möglich, dass einzelne Themenpat*innen keine Personen zur Mitarbeit finden. 
Dann entfiel die Bearbeitung des Themas an diesem Tag.  

Nicht alle Themen wurden notwendigerweise an dem Tag bearbeitet. Die Auswahl oblag den 
anwesenden Teilnehmer*innen und wäre von einem anderen Teilnehmerkreis in Teilen anders 
bestimmt worden. Auch konnte die Bearbeitung in einem solch engen zeitlichen Rahmen nur einen 
ersten Schritt darstellen, und viele Themen waren deutlich komplexer, sodass daraus 
Folgeaktivitäten abgeleitet werden mussten.  

 

Diskussionsinhalte der Thementische 

In den zwei Sessions wurden insgesamt 20 Themen bearbeitet. Im Folgenden werden jeweils die 
Inhalte der Diskussionstische vorgestellt (basierend auf den Protokollen). Konkrete strategische und 
operative Schritte, die in den jeweiligen Themen erarbeitet und festgelegt wurden, sollen zukünftig 
im Maßnahmenkatalog (siehe Kapitel V.) zu finden sein. 

Tisch 1: Bildung für nachhaltige Entwicklung (BNE) als Profil der Lehre an der HNEE 

Liste der Teilnehmenden: Linda Lose, Heike Molitor, Jannik Stehn, Alexander Schmalfuß, Kevin Mack, 
Lotta Becker, Henning Golücke, Benjamin Nölting  

Zusammenfassung: Die Ausrichtung der HNEE auf nachhaltige Entwicklung sollte sich in der 
Kernaufgabe Lehre widerspiegeln. Auch in den Nachhaltigkeitsgrundsätzen ist die Zielsetzung, Lehre 
für nachhaltige Entwicklung und die Vermittlung von Gestaltungskompetenz für Nachhaltigkeit, 
bereits verankert. Dafür bietet sich das BNE Konzept an. Auf dieser Basis wurde an dem Tisch 
besprochen, wie BNE in der Lehre der Hochschule konkretisiert und operationalisiert werden kann. 
Dabei wurde BNE sowohl inhaltlich als strategische Ausrichtung als auch in der didaktischen 
Umsetzung besprochen. Mögliche Anknüpfungspunkte zu dem Thema „interaktive Lern- und 
Lehrformen“ wurden gesehen. 

Ziel der Arbeitsgruppe:  
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Ausgangsüberlegung in der Gruppe war: Das Profil der HNEE ist klar auf nachhaltige Entwicklung 
ausgerichtet. Das sollte sich in der Kernaufgabe Lehre widerspiegeln. Für die Umsetzung bietet sich 
das Bildungskonzept BNE an. Zwar gibt es viele Strategien an der HNEE, aber keine explizite Strategie 
zur Lehre. In den Nachhaltigkeitsgrundsätzen der HNEE ist jedoch Lehre für nachhaltige Entwicklung 
und die Vermittlung von Gestaltungskompetenz für Nachhaltigkeit bereits verankert. BNE wird zwar 
nicht explizit genannt, aber deren Merkmale werden in den Grundsätzen benannt.  

Für eine Orientierung für Lehre und Lernen an nachhaltiger Entwicklung ist die Beschreibung der 
Lehre in den Nachhaltigkeitsgrundsätzen jedoch noch nicht ausreichend konkretisiert und 
operationalisiert. An Tisch 1 wurde diskutiert, wie Lehre an der HNEE in Sachen Nachhaltigkeit und 
durch BNE stärker profiliert werden kann. Dafür wurden erste Vorschläge und Hinweise gesammelt, 
die im nachfolgenden Fotoprotokoll dargestellt werden.  

Die Diskussion befasste sich v.a. mit der Frage, wie BNE konzeptionell ausgestaltet werden könnte 
bzw. sollte. Sie bietet damit eine gute Ausgangsbasis für eine Weiterarbeit am Thema, die z.B. in der 
AG „Nachhaltigkeit lernen und lehren“ des Runden Tisches oder mit einer anderen Verankerung 
weitergeführt werden kann.  

Besprochen wurden drei Ansatzpunkte:  

1) BNE als strategische Orientierung für die Lehre bzw. Lehr-Lernprozesse  

2) Didaktische Umsetzung  

3) Inhalte von BNE  

Die folgenden Ziele wurden für das Thema BNE formuliert: 

• Weiterführung des Themas im Strategieprozess z.B. in einer thematischen AG 
• Brauchen wir eine Lehrkonzeption und wenn ja, auf welcher Ebene (Hochschule, 

Fachbereiche, Studiengänge)? 
o Gibt es eine Lehr-Strategie der HNEE? Teilweise in den Nachhaltigkeitsgrundsätzen 

und in den einzelnen Studiengängen und Modulen 
• Wir haben eine Basis für BNE in den Nachhaltigkeitsgrundsätzen 

o Ist-Analyse: Wo stehen wir? 
o Konzept für die Umsetzung in der Lehre 
o Umsetzungsbeispiele 

Folgende strategische Orientierung für BNE als Konzept wurde erarbeitet: 

• Veränderung von Lehr-Lern-Prozessen bei Lehrenden und Studierenden 
• Bildungsanspruch: Gestaltungskompetenz für Nachhaltigkeit (für Hochschule und 

Fachbereiche) 
• Selbstorganisation von Lernprozessen  

o Studierende dabei begleiten, anleiten, befähigen und ermächtigen 
• Selbstbestimmtes Lernen ermöglichen 

o Studierende und Lehrende dabei mitnehmen 
o Einen gemeinsamen Lernprozess gestalten und aus Fehlern lernen 
o Prozess gemeinsam reflektieren (wollen wir das?) 
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o Selbstkritik üben 
o Wie benotet man das? (kollektiv, selbst benotet, gar nicht, …) 

Für die didaktische Umsetzung und Weiterentwicklung wurden folgende Überlegungen gemacht: 

• Studierende überlegen sich die Prüfungsleistung und die Note selbst 
• Kompetenzorientierte Prüfungsleistungen 
• Gemeinsame Rückmeldung zur Bewertung  
• Neue Ebene der Reflektion des Lernprozesses 

o Sich überlegen, was man lernen möchte 
o Sich überlegen, wie man seine Lernerfolge beschreiben kann 

• Lernziele als Kompetenz (=Gestaltungskompetenz für Nachhaltigkeit) formulieren 
• Studierende als Lehrende 
• Bedarf dieser Ansatz mehr Zeit und größerer Module? 
• Interdisziplinarität schaffen: Studierende aus verschiedenen Studiengängen 
• Projektorientiertes Arbeiten, Anwendungsorientierung im Praxissetting 
• Forschendes Lernen 
• Multiperspektivisches Lernen  

o Impulse von verschiedenen Seiten Wissenschaftlicher Anspruch 
o Lernergebnis  Lernprozess 
o Wie sehen die Prüfungsformate aus? 
o Diese Formate müssen oft aufwendig organisiert werden 

Zu den Inhalten von BNE wurden folgende Punkte gesammelt: 

• BNE ist ein Querschnittsthema 
• Nachhaltigkeitsperspektive auf verschiedene Fachinhalte 

o Wie operationalisiert man die Nachhaltigkeitsperspektive? („Nachhaltigkeitsbrille“) 
o Für Nachhaltigkeitsprobleme Strategien und Lösungen entwickeln 
o Eher Prozess als Inhalt 
o Soziales, Ökonomisches und Ökologisches in Verbindung denken, in der Komplexität 

und mit Widersprüchen 

Im Nachgang zur Strategiekonferenz soll das Thema BNE in folgenden Schritten weitergeführt 
werden:  

a) Ist-Analyse zum Stand von BNE an der HNEE: Wo stehen wir? (Auswertung von 
Studiengängen und einzelnen Lehr-Lern-Formaten von BNE)  

b) Das Konzept von BNE, wie es in den Nachhaltigkeitsgrundsätzen angelegt ist, soll auf die 
Lehre an der HNEE (hochschulweit und für die Fachbereiche) heruntergebrochen, angepasst 
und operationalisiert werden, sodass es eine konzeptionelle Orientierung für Lehrende und 
Lernende bietet  

c) Umsetzungsbeispiele aufzeigen, zur Nachahmung anregen und Unterstützungsstrukturen 
für BNE entwickeln und aufsetzen  
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Tisch 2: Interaktive Lern- und Lehrformen 

Liste der Teilnehmenden: Horst Luley, Jana Chmieleski, Uta Steinhardt; Nils Trunzer; Tabea Frercks; 
Johannes Wentz; Hartmut Rein, Mike Schwarz, Olaf Juschus; Celine Roth  

Zusammenfassung: Anknüpfend an die bereits bestehende AG zu diesem Themenbereich, wurde an 
diesem Tisch besprochen, wie bestehende Lern- und Lehrformen an der Hochschule interaktiver 
gestaltet werden können.  

Als Motivation, sich zu diesem Thema zusammen zu finden, wurden folgende Punkte festgehalten: 

• Wie können wir "Bulimielernen" verhindern? 
•  Eigene Interessen stehen oft im Gegensatz zu (unverzichtbarem) Input 
•  Wunsch nach verlängerten "Einwirkzeiten" beim Lernen 
• Konflikt zwischen Wissen und anderen Kompetenzen 
• Wie kann Erfolgssicherung bei "freien" Lernformen stattfinden? 
• Wie sollte die Raumausstattung, -anpassung aussehen? 

Als Ergebnisse der Diskussion wurde Folgendes festgehalten: 

• Zur Verfügung stehende Zeit an die Realität anpassen (BSc 7-8 Sem./ MSc 5 Sem.)  
• Fachkompetenz darf nicht auf der Strecke bleiben  
• Zweiteilung: Basis mit viel Input + Anwendung von Erfahrungen  
• Bereitstellung einer räumlichen und technischen Basis seitens der Verwaltung - 

zielorientierte Ertüchtigung der Räume  
• Didaktische Qualität der Lehrenden verbessern  
• Anknüpfung an Abi-System mit Grund- und Leistungskursen  
• Projekte vom 1. Semester an  
• personelle Unterstützung (SHK/WHK) für ergänzende fakultative Angebote  
• problem-based-learning  Frage: Erfolgssicherung?  
• braucht ausreichend Zeit  
• keine fiktiven, sondern reale Probleme bearbeiten  motivierend  
• Kompetenzerwerb (jenseits der Fachkompetenz) würdigen/fördern  
• Projektbearbeitung in der Präsenzzeit zur Qualitätssicherung (Betreuung durch Dozenten)  
• Kombination/Synergien zwischen Studium und gemeinwohlorientierten Engagement  
• Möglichkeiten des Kennenlernens (in der Einführungswoche und darüber hinaus); 

individuelle Stärken offenlegen  
• Vorbereitungswoche(n) vor Vorlesungsbeginn - sehr positiv! 
• Projekt Nachhaltigkeit-story-telling an der HNEE 

Als Fazit und Zusammenfassung wichtige Ansätze wurden drei Punkte dokumentiert:  

• Vorkenntnisse und Erfahrungen der Studierenden in Wert setzen  welche Formen kann es 
dafür geben?  

• stärkere Individualisierung benötigt mehr Personal- und Raumkapazität (wie kann das 
gewährleistet werden, wenn es zusätzlich mehr Studierende gibt?)  

• Teamteaching unterstützen/fördern  
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Tisch 3: (Nachhaltigkeits-) Transfer in die Praxis 

Liste der Teilnehmenden: Angela Dichte , Dr. Ralf Bloch, Robert Schmidt, Prof. Gudrun Ahn-Ercan, 
Kristina Jordan, Clara Busch, Jan- Hendrik Skroblin, Sabrina Scholz, Julian Reimann, Fabian Wulf 
(Dokumentation), Kerstin Lehmann (Moderation)  

Zusammenfassung: Die Hochschule hat bereits eine Transferstrategie ausgearbeitet. In den 
Diskussionen zu dem Thema wurde diskutiert, wie diese noch effektiver umgesetzt werden kann, um 
als Hochschule eine Vorreiterrolle im Bereich (Nachhaltigkeits-)Transfererfassung, -bewertung, 
und -impact einzunehmen. 

Als Diskussionsergebnisse und Empfehlungen wurden die folgenden Aspekte festgehalten: 

• Startinput: Transfer an der Hochschule/ Strukturen und Entwicklungen  
• Wie viel Transfer brauchen und wollen wir? Welche Arten von Transfer und was verstehen 

wir unter Transfer (siehe Transferstrategie)?  
• Wie sieht der Wissenstransfer in die Praxis aus? (Unternehmen: Tagungen/ Studierende/ 

Unternehmertage…/ Gesellschaft: Vielzahl v. Aktivitäten und Formate, aber keine 
Unterstützungsstrukturen an der HNEE)  

• Stichwort Gründung als Bestandteil des Transfers (bisher nur bis zur Gründung); 
Unterstützungsstrukturen/ Verankerung in der Lehre/ Gründungskultur/ 
Mentoringprogramm für StartUps durch beispielsweise etablierte Unternehmen  

• Integration von Studierenden in Transfer/ -aktivitäten (Service Learning)  
• Vom Studium in die Prozesse; wie sieht Prozess aus? es fehlen Unterstützungsstrukturen, um 

studentische Arbeiten/ Themen in die Praxis zu bringen (Ausnahme FB 2 InnoForum 
Ökolandbau oder Beispiel Croppingschool und Vernetzung)  

• Transferformate erfassen/ Bestandsaufnahme durch wen? (z.B. Lern-Lehrmodule; 
Informationstreffen); z.B. über Onlinetool (jährliche Onlineberichterstattung; Bestandteil  
Zielvereinbarung?) – Bewertung über Indikatoren (Klassifikation)/ Impact (Transferindikatorik 
über MWFK in Arbeit)  

• Erste Prozessbeschreibung und Transferstufen im Leitfaden von Hoch N  
• Wann wird Transfer zu Transformation(-sprozessen)? (z.B. aus einzelnen 

Forschungsprojekten der Landwirtschaft Transfer zu Verfahrensänderung in Bewirtschaftung 
im Allgemeinen)  

• Idee: Methoden-Workshops für Mitarbeiter*innen im Bereich Transfer  
• Transfer in die Gesellschaft (Institutionen/ Vereine) / direkte Umgebung (Stadt/ Region); 

kaum Fördermöglichkeiten (aber Möglichkeiten über Abschlussarbeiten)  
• Sichtbarkeit nach innen (eigener Themen/ Transfer- und Forschungsaktivitäten) und von 

außen (für Praxispartner*innen)  
• Datenbank für Kooperationspartner*innen/ Unternehmen/ Forschungspartner*innen – 

Wissensmanagement fehlt (Bereichs-/ Fachbereichsübergreifend)  
• Aufbereitung von erarbeitetem Wissen wird benötigt (Abschlussarbeiten)  
• Webseitengestaltung – bessere Darstellung, um Interesse zu wecken und 

Praxispartner*innen zu gewinnen – z.B. themenbezogene Darstellung statt organisations- 
oder strukturbezogener Darstellung  
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• Wettbewerb mit anderen Hochschulen führt zum Ziel: Interessierte schnell abholen können 
ohne große Suchfunktion auf Website  

• Transferzentrum als erste Anlaufstelle für Praxispartner*innen/ für alle Interessenten  
• Bezug zu BNE; z.B. Studierende als Multiplikatoren; Vorträge/ Führungen in Schulen etc./ 

Zusammenarbeit mit der Stadt noch stärken  
• Transfer in die Hochschule über Hochschul-Praxiskooperationen noch stärker 

systematisieren/ professionalisieren  
• Darstellung von Projektergebnisse in Ministerien/ Fördermittelgeber; als Input in die 

Gesellschaft; aktive Mitwirkung z.B. bei neuen Förderrichtlinien für Transfer/ 
transferbezogene Forschung; noch zu punktuell und nicht systematisiert  

• Anspruch: Vorreiterrolle für Transfererfassung – Bewertung – Impact  
• Strukturelle Fragen: Auslagerung von Transfer in eigene Organisationsform (z.B. GmbH) oder 

personelle Aufstockung bestehender Strukturen  
• Transferbeauftragte in Fach-/ Forschungsbereichen? bzw. Vernetzung bestehender 

Transfereinheiten; „Aufnehmen einzelner Pflänzchen“  
• Aufgaben- Ansprechpartner für Transfer bei Projekten festlegen (und bei Aufbereitung)  

 

Tisch 4: Promotion, Promotionsrecht, Promotionskolleg 

Liste der Teilnehmenden: Carsten Mann, Berit Michler, Claudia Lenz, Jenny Hammerich, Guido 
Eichbaum, Robert Schmidt, Nadine Herold  

Zusammenfassung: Die Frage, ob die HNEE Doktorant*innen haben möchte, wurde in dieser Gruppe 
mit „Ja!“ beantwortet und daraufhin Rahmenbedingungen ausgearbeitet, die dafür an der 
Hochschule umgesetzt werden müssen. 

Als Analyse des Ist-Zustandes und dem Weg zur idealen Zukunftsvision wurde folgende Darstellung 
erarbeitet: 

 

 

 

 

 

 

 

Für den Weg zum Ziel wurden außerdem folgende Punkte festgehalten: 

• Übersicht schaffen: Wer promoviert wo? (Befragung)  
• 1. Gemeinsames Treffen  
• Doktorant*innen/Interessierte/Betreuer*innen  
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• Bedarfe erfassen  
• Treffen Hochschulleitung (Bedarfe kommunizieren, Backup/Unterstützung, Legitimierung)  
• Angebote schaffen  
• Forum/Kolloquium für regelmäßigen Austausch (konstruktive/freundliche/unterstützende 

Stimmung)  
• Formalisieren!  
• Verantwortlichkeiten schaffen/klären  
• Aufgaben und Ziele definieren  
• Budget  
• (Qualitäts-) Standards  

 

Tisch 5: Internationalisierung 

Liste der Teilnehmenden: Rohrbach Leni (Studierendenservice), Peters Jürgen (LaNu), Nowicki 
Christoph (WUM), Vicente Ruth (Studierende Master RUN), Stirnberg Felix (Studierender Bachelor 
UM), Mack Kevin (Studierender Master GCM), Mund Jan Peters (WUM)  

Zusammenfassung: Hier wurden die verschieden Perspektiven der Hochschulangehörigen 
zusammengetragen, welche Schwierigkeiten und welches Potential vorhanden sind, um die 
Internationalisierung der Hochschule weiter voran zu treiben. Außerdem wurde besprochen, welche 
Erwartungen an die Internationalisierung bestehen. 

Die Diskussion wurde auf folgende Vorüberlegungen gestützt: 

• Wie ist das/was bedeutet das aus der Sicht der Studierenden und der Lehrenden?  
• Was ist vorhanden?  
• Erwartungen an die Internationalisierung der Hochschule 

Als Diskussionsergebnisse wurde Folgendes protokolliert: 

Studentische Sicht:  

• Bereits vorhandene Internationalität(en) nutzen: 
o Berlin als Weltmetropole bietet hierfür gute Ansatzpunkte  
o Einbeziehungen internationaler Kooperationen / Institutionen / Vereine  

• Probleme der Bologna-orientierten Studiengänge:  
o Eberswalde bietet perspektivisch viele Möglichkeiten  
o Curriculum zu eng, um sich neben anderen Angeboten der Internationalität zu 

widmen  
• Studentische Mobilitätsoptionen wenig vorhanden:  

o wenig Freiräume  
o Kosten- und Zeitdruck  

• Implementierung / Anwerben neuer internationaler Studierender:  
o  Sichtbarkeit der HNEE nicht ausreichend vorhanden 
o  liegt nicht am Ruf der Hochschule (mündliche Werbung wird stets sehr gut 

wahrgenommen)  
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o  Einbeziehen internationaler Studierender und ihrer Kontakte als Potential 
•  Anknüpfung (Implementierung) an das Sprachangebot der HNEE:  

o Konversationen innerhalb der Sprachkurse  
o Synergien an dieser Stelle erzeugen  
o Internationalität im Curriculum stärker implementieren  
o Mehr Unterricht auf Englisch; Spiel zwischen Niveau und Mitnahme der 

sprachschwächeren Studierenden „Umsonst“ würde Studierende unglücklich 
machen vs. Nachhaltige Lehransätze  

• Ausbau des Angebots für alle (interkulturell orientierten) Studierende der HNEE 
o Ausbau von Teambuilding-, Coaching- und interkulturelle Trainingsmaßnahmen 
o Zusammenarbeit der Fachbereiche untereinander (Beispiel Blockwoche, 

übergreifende Kurse mit Studierenden mehrerer Fachbereiche)  

Perspektive Studiengangsmanagement (Lehre/Mitarbeitende):  

• Konnektivitäten mit Ausland (z.B. Summerschools):  
o Schwierigkeiten mit Zeiträumen, Finanzierung, Richtlinien (EU), Prüfungsordnungen 
o Rahmenbedingungen allgemein schwierig  
o Kooperationen wichtig, aber (strategische) Partnerschaften von vorne herein intern 

kritisch betrachten  
• Überarbeitung der Studienprüfungsordnung und deren Interpretation:  

o Flexibilität ermöglichen  
o allerdings: Ansprüche an wissenschaftliches Arbeiten ((Master-) Studiengangsleiter) 

vs. Kostenfaktoren, soziale Aspekte (Studierende(„nängste“)) 
•  Anreize:  

o Implementierung von mehr Englischsprachigkeit in Verwaltung und Lehre  
o Lehre schwierig  
o Ausbau und Erweiterung des International Office  

• Erweiterung des Themas „Internationalität“:  
o  Internationalität bezieht sich nicht nur auf (englische) Sprache und Freiräume  
o  Ziele besser definieren innerhalb der Fachbereiche  

 Was will man damit erreichen? 
  Welche (gesellschaftliche) Außenwirkung soll damit erzielt werden?  

 

Tisch 6: Weiterbildung an der HNEE 

Liste der Teilnehmenden: Kathleen Bubnow, Christine Noetzel, Nadine Dembski, Vera Clauder, Mario 
Teichmann, Patricia Haprecht, Martin Guericke, Jana Schulz, Olaf Goldschmidt  

Zusammenfassung: Um das Weiterbildungsangebot an der HNEE zu verbessern, wurden an diesem 
Diskussionstisch zusammengetragen, welche Bedingungen und Angebote dafür jeweils für 
Mitarbeitende, Studierende und Externe geschaffen werden sollten. 

Weiterbildung sollte zentral an der Hochschule koordiniert werden. Dazu wurden die folgenden 
Gedanken festgehalten: 
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• Klare Definition der Zuständigkeiten und Verantwortlichkeiten innerhalb der HNEE 
notwendig 

• Kann das Weiterbildungszentrum als zentrale Koordinierungsstelle für externe und interne 
Weiterbildung dienen?  

• Eine notwendige Bedingung ist, die Personalstruktur entsprechend anzupassen  

Zu der Unterscheidung zwischen interner und externer Weiterbildung an der HNEE wurden 
folgende Aspekte notiert: 

Interne Weiterbildung - Zielgruppe: Mitarbeitende und Studierende  

Weiterbildung für Mitarbeitende: Es muss für die Zielgruppe der Mitarbeitenden unbedingt ein 
Austausch mit der Abteilung Personalangelegenheiten erfolgen, da viele Themen auch den Bereich 
der Personalentwicklung betreffen. 

1. Informationsbereitstellung  

• Weiterbildung (Struktur, Zuständigkeiten, Ansprechpartner*innen) in Willkommenskultur für 
neue Beschäftigte integrieren  

• Mehr Transparenz zum Thema Weiterbildung an der HNEE schaffen Wahrnehmung  
• Informieren/ sensibilisieren z.B. in Form von Newslettern, Personalversammlungen o.ä.  
• Fehlende Impulse von der Hochschule  

2. Regelmäßige Bedarfsabfragen, z.B. durch  

• Vorgesetzte im Rahmen von Mitarbeitergesprächen  
• Umfragen  

3. Bedarfsorientierte Weiterbildungsangebote für Mitarbeitende, z.B.  

• Zur strategischen (präventiven) Kompetenzerweiterung (z.B. bei Einführung eines neuen 
Campusmanagementsystems)  

• Zur Qualifizierung von Führungskräften an der HNEE  
• Zur Qualifizierung von Mitarbeitenden an der HNEE  
• Zur Qualitätsverbesserung in der Lehre  

 Honorierung von Erfolgen, welche aufgrund von Weiterbildung erzielt wurden  

4. Weiterbildung als fester Bestandteil in Mitarbeitergesprächen  

Weiterbildung für Studierende  

• Klare Trennung zwischen curricularen Veranstaltungen und Weiterbildungsangeboten  
• Möglichkeit der Sammelbescheinigung von Zertifikaten, welche an der HNEE erworben 

wurden  

Externe Weiterbildung - Zielgruppe: Externe Dritte, Mitarbeitende, Studierende  

• Entwicklung von (Lernort-)Kooperationsmodellen mit regionalen Partnern und Akteuren  
• Weiterentwicklung von Anrechnungs- und Anerkennungsverfahren  
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o Förderung und Gewinnung von neuen Studierenden  
• Erschließung neuer Zielgruppen (traditionell und nicht-traditionell) für die 

HochschuleÖffnung der Hochschule  
• Professionalisierung des Außenauftritts  
• Marktabgrenzung durch klares Profil in den Weiterbildungsangeboten  

o Grüne Hochschule – grüne Weiterbildung  
• Anreizmodelle für potenzielle WB-Anbietende in der HS schaffen  

o Erweiterung Angebotsportfolio  Wachstum  

Aus Sicht der (potenziellen) Weiterbildungsanbietenden an der Hochschule wurden die folgenden 
Punkte protokolliert:  

• Bündelung von Aktivitäten und klare Festlegung von Zuständigkeiten in der administrativen 
Abwicklung (WB-Anbietende*r, Weiterbildungszentrum, Abteilung Haushalt)  

• Prozessbildung und -definition  
• Stärkung der bestehenden WB-Angebote  

Nach der Veranstaltung wurde außerdem von Josefine Bordhagen aus dem Career Service der HNEE 
die folgende Ergänzung zu dem Protokoll des Diskussionstischs gemacht:  

„Ich unterstützt sehr gerne bei der Weiterentwicklung von Angeboten für Mitarbeitende der HNEE. Ich 
sehe meine Rolle hier vor allem in der Organisation von kurzen Workshops zu Themen, die die 
Arbeitsgestaltung betreffen, also interdisziplinär sind und nicht fachspezifisch. Damit ist es zwar keine 
Weiterbildung für die ein Zertifikat oder Abschluss erlangt werden kann, aber eine persönliche 
Weiterbildung, die im Berufsalltag genutzt wird. Aus anderen Gesprächsgruppen der 
Strategiekonferenz habe ich vor allem die Themen Zeitmanagement, Arbeit mit Office-Programmen 
und Stressmanagement mitgenommen. Da bereits ein Webinar im SS19 für die Studierenden zum 
Thema Zeit- und Selbstmanagement geplant ist, werde ich dieses auch für Mitarbeitende öffnen. Eine 
Info dazu erfolgt rechtzeitig.“ (Josefine Brodhagen, 19.02.2019)  

 

Tisch 7: Gesellschaftliche Herausforderungen und Themen zur Weiterentwicklung der 
Nachhaltigkeit in Forschung und Lehre 

Liste der Teilnehmenden: Martin Welp, Dörte Beyer, Ulf Leusmann, Kristin Baier, Christina Shnegdin, 
Annika Bischof, Johanna Köhle, Mario Schmitz, Alexander Pfriem, Tobias Cremer, Simon Ehinger, 
Linda Loreen Loose  

Zusammenfassung: Der momentane Trend zeigt, dass Nachhaltigkeit zunehmend als „normal“ 
empfunden wird, was mit einer Sättigung des Themas einhergeht. Daraus ergibt sich die 
Notwendigkeit der Weiterentwicklung des Nachhaltigkeitsbegriffs. Die Frage, um die sich die 
Diskussion an diesem Tisch drehte ist die, ob die HNEE Trendsetter und Impulsgeber in Sachen 
Nachhaltigkeit ist oder auf Anforderungen von außen reagiert. Auf Basis des gemeinsamen 
Verständnisses, dass die HNEE sowohl „Spitze“ als auch „Breite“ im Nachhaltigkeitsbereich darstellen 
sollte, wurden Ansatzpunkte für Weiterentwicklungsmöglichkeiten in beiden Bereichen gesammelt. 
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Zum aktuellen Stand der Nachhaltigkeit an der HNEE und der Frage was wir derzeit bedienen 
können, wurden folgende Aspekte gesammelt:  

• Existierender Bezug zu den SDGs in bestimmten Themenfeldern  
• Regionale Entwicklung, dies jedoch nicht nur in regionalen Grenzen gedacht, sondern auch 

für nationale, europäische und globale Bereiche  
• Fokus auf Entwicklung ländlicher Räume (inkl. Stadt-Land-Interaktion)  
• Nachwachsende Rohstoffe  
• Nachhaltiges Wirtschaften mit begrenzten Ressourcen  

Beobachtete Situation: Auftretende Anfragen können häufig nicht richtig geleitet werden, da eine 
Kompetenzlandkarte der Hochschule fehlt.  

Querverbindungen zu anderen Diskussionstischen: Es existieren Verknüpfungen zur 
„Transfergruppe“ sowie zur „Leitbilddiskussion“  

Trend: Nachhaltigkeit wird als „normal“ empfunden – damit verbunden „Sättigung“ & Notwendigkeit 
der Weiterentwicklung der Nachhaltigkeit  

Frage: Sind wir Trendsetter und Impulsgeber in Sachen Nachhaltigkeit oder reagieren wir auf 
Anforderungen von außen (inkl. der Reaktion auf Ausschreibungen, nicht die Themensetzung in 
Ausschreibungen)? Damit stellt sich die Frage, ob wir „Spitze“ oder „Breite“ sind  hier sollte 
versucht werden beides abzubilden  

Dabei kann HNEE nicht alles machen, vielmehr stellt sich die Frage, in welchen Bereichen können wir 
Trends setzen (z.B. auch in Ausschreibungen), wo können wir in die Breite wirken (auch dort ist 
Themensetzung nötig). Dabei muss die HNEE aus der „grünen Blase rauskommen“ und in die Breite 
wirken. Damit wird auf die Zukunftsfähigkeit der Gesellschaft hingewirkt.  

Wie kommen wir dazu, Themen zu identifizieren?  

• Innerhalb der Hochschule: Themenbereiche (Schlagworte) der Forschung Kartieren als 
interaktive Bubble-Map, in der die Größe der Bubble die Bedeutung (Nennung in 
Forschungsthemen) entspricht. Die Vernetzung und Größe der Bubble wäre dann organisch 
und dient als Indikator für Entwicklungstrends.  

• Von außen: Anfragen, von außen können ebenfalls kartiert werden und man kann (eine 
möglicherweise wachsende) Bedeutung von Themen ablesen  

• Hinzu kommt, dass die SDGs einen gesellschaftlichen und politischen Orientierungspunkt 
darstellen  

• Wichtig auch: Transformation/Transfer darf nicht als abgeschlossen angesehen werden, 
wenn das Projekt beendet ist, sondern es muss bis zum Ende gedacht werden. Wichtig ist 
dabei, die Themen zu begleiten und öffentlich darzustellen (gelungene Beispiele sind 
Agroforst und Thermoholzmusikinstrumente)  

• Frage: Woher wissen wir, wer in der HNEE an welcher Stelle Fragen und Themen platziert? 
(z.B: BMBF. EU-Programme, Medien)  

• Wo liegen Themenfelder, die wir bereits identifiziert haben, aber (bisher) nicht ausreichend 
bedienen?  

• Endliche Ressourcen  
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• Urbane Entwicklungen und deren Interaktion mit ländlichen Räumen  
• Technische Innovationen & Diffusion auch im Sinne einer Technikfolgeabschätzung  
• Umgang mit Technisierung und Digitalisierung und deren Auswirkung auf 

soziale/gesellschaftliche Systeme  
• Gesellschaftliche Polarisierung (Populismus), soziale Ungleichheit (Themenfeld der sozialen 

Nachhaltigkeit)  
• Citizen Science  
• Rolle der Religionen  

Ideen für Studium und neue Professur:  

• Einrichtung eines Studiums Nachhaltigkeit oder Nachhaltigkeitsorientierung, in dem in den 
ersten zwei Semestern das Thema Nachhaltigkeit als „Spielwiese“ und Orientierungsphase 
gesehen werden kann und Studierende anschließend eine treffendere Studiengangswahl 
vornehmen können (Widerspruch zu Bologna-Prozess)  

• Professur für Trends in der Nachhaltigkeit, welche oben genannte Orientierungsphase 
begleitet  

Bisher ungeklärte Frage: Was sind geeignete Formate für die Nachhaltigkeitsentwicklung 2.0? 

 

Tisch 8: Kommunikationskultur und -struktur 

Liste der Teilnehmenden: Melanie Adam, Stefanie Lüdicke, Norbert Jung, Julian Reimann, Patricia 
Harprecht, Maxie Martin, Thore Voller, Selena Dami 

Zusammenfassung: Hier ging es um die Verbesserung der Kommunikationskultur und Strukturen der 
Kommunikation innerhalb der Hochschule. Es wurden mögliche Ansatzpunkte gesammelt, um dem 
wahrgenommene Bedürfnis der Hochschulangehörigen nach einer wertschätzenden, hierarchielosen 
und offenen Kommunikationskultur und einem zwanglosem Begegnungsraum gerecht werden zu 
können. 

An diesem Tisch wurden die folgenden Bedürfnisse identifiziert: 

• Art der Kommunikation 
• Indirekt (z.B. Mail) vs. Direkt (z.B. "Auge zu Auge")? 
• Anonym (nimmt Hemmungen und eventuelle Ängste) vs. Persönlich (ermöglicht den 

Austausch)? 
• Begegnungsraum 
• Örtlichkeit (frei zugänglich (24/7), von Nutzer*innen selbstverwaltet) 
• Zeitraum 
• Vertrauensraum 
• Zwanglos 
• Gehört werden (Feedback bekommen) 
• Hemmschwellen abbauen 
• Motivation fördern 
• Hierarchie 
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• Gutes sagen 
• Streitkultur ermöglichen 
• Kommunikation unabhängig von Hierarchie 

Daraufhin wurden folgende Ideen gesammelt: 

• Campus der Zukunft 
• Offene Bühne für Geschichten 
• Kommunikations-Modul fachübergreifend und hochschulöffentlich 
• Hochschulräumlichkeiten öffnen und ggf. umstrukturieren 
• Neue Räumlichkeiten 
• Vertrauenspersonen/Ansprechpartner 
• Raum der Wünsche/Kummerkasten 
• Informationen über Hochschule im öffentlichen Raum/ öffentliche Ausstellungen/Vorträge in 

der Hochschule 

 

Tisch 9: Forschungsbedingungen im Drittmittelbereich 

Liste der Teilnehmenden: Michael Spies (Initiator), Judith Kloiber, Juliane Geyer, Thomas Walther, 
Moritz Sanne, Jana Twarok, Ines Duncker, Caroline Schleier, Josephine Lauterbach  

Zusammenfassung: Vor dem Hintergrund der Wahrnehmung einer zu geringen Wertschätzung von 
Drittmittelforschung und - personal wurden die damit einhergehenden Probleme der großen 
Raumknappheit, des hohen administrativen Aufwands und dem geringen Wissensaustausch unter 
den Fachbereichen besprochen und nach Lösungsansätzen gesucht. 

Zu wenig Wertschätzung von Drittmittelforschung und –personal, führt zu  

Thema 1: Raumsituation  

• Schnelles Wachstum der Drittmittelforschung an der Hochschule, auch große Schwankungen 
• Infrastruktur kommt nicht hinterher  große Raumknappheit für Arbeitsplätze (z.B. 

Einzelbüros zu dritt genutzt)  
o Bedarf wird von Wissenschaftler*innen zu wenig geäußert  
o Große Unklarheit über Raumbelegung und Bedarfe, unklar an wen kommuniziert 

wird  
• Bessere Dokumentation der Raumbelegung  
• Starre FB Struktur muss aufgelöst werden? (Hoheitsdenken von Fachbereichen bzgl. 

Räumen)  
• Kriterien für Arbeitsplatzvergabe müssen entwickelt werden, Portfolio an Kriterien ist nötig 

(verschiedene Nutzergruppen mit unterschiedlichen Bedarfen)  
o  Prozess muss angestoßen werden  

Thema 2: Homeoffice  

• Homeoffice-Stellen als Option anbieten (familienfreundliche Hochschule) - Dann muss aber 
Regelung für Stromkosten etc. zu Hause geklärt werden  
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• Aber: Keine starren Regelungen (Überregulierung) von Home-Office für wissenschaftliches 
Personal, flexible Arbeitszeiten müssen gewährleistet sein, Entscheidung weiterhin auf 
Arbeitsgruppenebene  

Thema 3: Verhältnis Forschung und Administrationsaufwand in Drittmittelprojekten  

• Hoher Aufwand z.B. für Beschaffungen  
• Unterstützung für Finanzabwicklung nötig, hoher Verwaltungsaufwand durch 

Drittmittelwissenschaftler*innen, struktureller Nachteil für Forschungsbedingungen an der 
HNEE  

o Verschiedene Ansätze möglich, z.B. 8-10 Stunden-Stelle auf Fachgebietsebene, wenn 
viele Drittmittelprojekte vorhanden sind  

• Z.B. Mittelabrufe könnten zentral besser und effizienter umgesetzt werden (170 Mittelabrufe 
insgesamt im letzten Jahr)  

o Drittmittelverwaltungsstelle sehr sinnvoll („eine zweite Frau Kletzin wird benötigt“)  
• Problematik: Arbeitsaufwand für Verwaltung muss in Drittmittelanträgen berücksichtigt 

werden, aber Geldgeber erwarten, dass das Teil der Grundausstattung der Hochschule ist  

Thema 4: Wissensaustausch  

• Austausch zwischen Fachbereichen muss verbessert werden. Online-Plattform zur 
Vernetzung?  

• Sehr viel Wissen geht verloren durch die hohe Fluktuation  
• Sichtbarkeit der Forschung innerhalb der Hochschule und nach außen muss erhöht werden  

Sonstiges:  

• Ein weiteres Problem ist der fehlende Zugang zu wissenschaftlicher Literatur  

Tisch 10: Digitalisierung 

Liste der Teilnehmenden: Brözel, Claudia, Günther-Dieng, Klaus, Guericke, Martin, Hirsch, Hans-
Joachim, Mund, Jan-Peter, Range, Dirk, Stoffels, Mario, Torkler, Frank  

Zusammenfassung: Im Rahmen der Diskussion an diesem Tisch wurde entschieden, einen Antrag 
beim Hochschulforum Digitalisierung für eine Peer-to-Peer-Beratung zu Strategien für 
Hochschulbildung im digitalen Zeitalter zu stellen. Dafür einigte sich die Diskussionsteilnehmer*innen 
auf die zwei Handlungsfelder Curriculumsentwicklung und Internationalisierung und sammelten 
mögliche Ziele und dazugehörige Rahmenbedingungen in diesen zwei Aktionsfeldern. 

Als Vorüberlegungen wurde Folgendes festgehalten:  

Nach Information über die Möglichkeit eines Antrags beim Hochschulforum Digitalisierung mit 
konkreter Ausschreibung einer PEER-TO-PEER-BERATUNG zu STRATEGIEN FÜR HOCHSCHULBILDUNG 
IM DIGITALEN ZEITALTER entscheidet sich der Tisch für den Versuch, sich auf die Festlegung von zwei 
zu identifizierende Handlungsfelder (gemäß Antrag, Kap. 5 Absatz 2 3ter Anstrich) zu einigen, sich 
grob orientierend an den Beispielen (ebenda, S. 7).  

Nach offener und diskursiver Sicht kann sich der Tisch auf zwei Handlungsfelder einigen:  
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1. Curriculumsentwicklung  

2. Internationalisierung  

Curriculumsentwicklung 

Mögliche Ziele: 

• Ergänzung Querschnitt  
•  Entwicklung von  

o Wahlpflichtbereich/-modulen,  
o offenen Bildungsangeboten 
o Von lebenslangem Lernen  
o Weiterbildung  
o Diversität  

Benötigt wird: 

• flexibles Campusmanagement  
• Regionale Resilienz  
• P2P learning, Online Prüfungen  
• „Zentrales Kompetenz Center Digitalisierung“ für Lehre, Softwareangebote, 

BYOD<+>Infrastruktur  
• Eingang in die Lehrverpflichtungsverordnung,  
• Reduktion für online Kurs erstellen, KPI’s (Nutzung)  

 

Tisch 11: Arbeitsbedingungen und Rahmenbedingungen 

Liste der Teilnehmenden: Jana Einsporn (Initiatorin), Fabian Siebeke, Claudia Jandziol, Sigrid 
Seemann, Isabell Hlawon, Janett Falkenthal, Grit Vollbort, Katrin Haggenmüller, Wibke Linke, Juliane 
Pöschke, Josefine Brodhagen, Björn Heine, Kerstin Kräusche, Henning Golücke  

Zusammenfassung: Zu diesem Thema wurde eine Bestandsaufnahme der als positiv und negative 
empfundenen momentanen Arbeits- und Rahmenbedingungen gesammelt und erste Maßnahmen 
zur Abhilfe entworfen. 

Diskussionsgrundlage in dieser Gruppe war die folgende Darstellung des „Diamanten der 
Arbeitsbedingungen“: 
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Die aktuell als positiv oder negativ empfundenen momentanen Arbeits- und Rahmenbedingungen 
wurden in folgenden Punkten festgehalten: 

Pro: 

• Verständnis bei Kind krank (Familienfreundlichkeit) 
• Gleitende Arbeitszeiten 
• Gesundheitsmanagement 
• Regelmäßige Überprüfung der Tätigkeitsbeschreibung 
• Mitarbeiter*innengespräche 
• Digitale Arbeitszeitverwaltung 
• Kurze Wege innerhalb der Verwaltung 
• Akademische Selbstverwaltung 
• Unterstützung für Weiterbildung, Möglichkeit dazu (Mitarbeiterqualifikation) 
• Newsletter der Verwaltung 
• Schrittweise Umsetzung von gesundheitsfördernden Arbeitsplätzen 
• Neuorganisation des Arbeits- und Gesundheitsschutzes 

 

Bedarf für Verbesserung: 

• Transparenz der Aufgaben 
• Mittel- & langfristige Perspektive und Planungssicherheit 
• Klarformulierte Ziele, Priorisierung 
• Fremdsteuerung vs. eigene Arbeitsplanung 
• Kurzfristige Aufgaben vs. langfristige Planung (Überlastungssituation) 
• Knappe Personalabdeckung (Vertretung?) 
• Nicht ausreichende Kommunikation zwischen Fachbereichen und Verwaltung 
• Befristete Arbeitsverträge bei Verwaltungsmitarbeiter*innen 
• Wissenschaftszeitvertragsgesetz 
• Flexibles Arbeiten/Arbeitsort 
• Mehr Offenheit und Unterstützung für neue Mitarbeiter*innen („Insiderwissen als Macht“) 
• Geordneter Generations-/Personenwechsel 
• Verantwortungsungewissheit 
• Konsequente Umsetzung von Regeln 
• Familienfreundliche Gremienzeiten 
• Strukturierte Informationsweitergabe an alles aus den entsprechenden Gremien 
• Fehlende private Planungssicherheit bei befristeten Arbeitsverträgen 

Als Ziel wurde der Aspekt des übergeordneten Wissensmanagements genannt. Die weiteren 
Anknüpfungspunkte sind folgender maßen zusammengefasst: 

1. aus den negativen Punkten Strategien ableiten 

2. Kommunikation zu nicht änderbaren Rahmenbedingungen 
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Tisch 12: Integration von sozialer Nachhaltigkeit in die Lehre 

Liste der Teilnehmenden: Inke Kühl (Studierende UM), Clara Sophia Marie Klenk (Studierende RM), 
Simon Ehinger (Stierender NU), Linda Loren Loose (Studierende NU), Robert Schmidt (Leiter 
Gründungszentrum), Steffi Schneemilch (wiss. MAin)  

Zusammenfassung: Um das Thema der sozialen Nachhaltigkeit stärker in die Lehre zu integrieren, 
wurden an diesem Tisch zwei mögliche Szenarien entworfen und mit konkreten Überlegungen und 
benötigten Bedingungen gefüllt. Das eine beschreibt die Integration von sozialer Nachhaltigkeit als 
Modul in alle Studiengänge, das andere einen Masterstudiengang zu „social innovation“. 

Die zwei möglichen Szenarien wurden folgendermaßen festgehalten: 

1.) Soziale Nachhaltigkeit in allen aktuellen Studiengängen über Modullösungen integrieren:  

• Wirtschaftsethik im Grundstudium aller Bachelorstudiengänge  
o Wandel der Arbeitswelt durch Digitalisierung  
o Miteinander statt Wettbewerb; Gemeinwohl (Daseinsvorsorge)  
o Compliance und Governance  
o Wie kann Nachhaltigkeit (drei Säulen) in der Wirtschaft funktionieren?  

• Soziologie  
• Arbeitspsychologie  

 mögliches Format - fachbreichsübergreifende Ringvorlesung  

• Ziel:  
o Erfahrungsräume schaffen (Reallabore installieren)  
o Austausch zw. den Fachbereichen fördern/schaffen  
o „service learning“ als Lernkonzept initialisieren  
o Satelliten über Gründungszentrum (social entrepeneur academy)  

2.) Masterstudiengang „social innovation“/ „Soziale Innovation“ (evtl. als Austauschformat - dann 
Englischsprachig)  

• Soziale Nachhaltigkeit  
• Soziales Unternehmertum  
• (alternative) Finanzierungsmodelle, NGO´s, Tendenzbetriebe etc. (Innen- und Außenwirkung)  
• social movement = befähigen und netzwerken  
•  social innovation HUB (Anknüpfung an service learning); Austausch mit Myanmar und 

Kambodscha (dort erfolgreiche Konzepte dazu vorhanden) 
• Politik, Kommunalwirtschaft, Kommunalpolitik, Akteurs Ebenen erkennen  

Zusammenfassend wurden folgende wichtige Schlagworte dokumentiert: 

• Transfer soziale Nachhaltigkeit in Hochschule/Lehre erkennen und leiten  
• Vernetzung sozialer Akteure stärken  
• Soziales Miteinander  
• Entscheidungsstrukturen  
• Hierarchien  
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• Eigene Ressourcen, innere Nachhaltigkeit erfragen/hinterfragen – Module hinterfragen und 
evtl. umstellen (Bsp. Brauchen wir drei Module zu Rechnungswesen, Buchhaltung, KLR? Kann 
man das bündeln zu Gunsten innovativerer Lehrinhalte? s.o.!) 

 

Tisch 13: Alleinstellungsmerkmal HNEE 

Liste der Teilnehmenden: Berit Michler, Juliane Pöschke, Clara Busch, Jan-Hendrik Skroblin, Ralf 
Bloch, Carsten Mann, Uta Steinhardt, Kerstin Kräusche, Alexander Pfriem, Julian Reimann, Judtih 
Kloiber, Josefine Lauterbach, Jannik Stehn, Jenny Hammerich, Benjamin Nölting  

Zusammenfassung: Im Rahmen dieser Diskussion wurde die Frage gestellt, in wie fern das 
Nachhaltigkeitsleitbild der Hochschule noch gilt und was daran überarbeitet werden müsste. 
Daraufhin stellte sich die Frage nach der Vision für die Hochschule in 10-20 Jahren und die 
Besonderheit des Hochschulprofils in Abgrenzung zu anderen Hochschulen, die sich auch in Richtung 
Nachhaltigkeit ausrichten. Erste Ideen zu einem gemeinsamen Prozess zur Schärfung des HNEE 
Profils wurden gesammelt. 

Als Diskussionsergebnisse wurden folgende Punkte festgehalten: 

1. Offene Fragen 

• Gilt unser Nachhaltigkeitsleitbild noch? 
o Wenn nein, muss es überarbeitet werden? 
o Wie kann es umgesetzt werden? 
o Welche Wirkung wollen wir erzielen? 

• Was ist unsere Vision für die Hochschule in 10-20 Jahren? 
• Wohin bewegen wir uns bei der nachhaltigen Gestaltung von Gesellschaft? 
• Was ist unser Profil, wenn alle anderen Hochschulen auch Nachhaltigkeit machen? 
• Warum kommen die Studierenden und Forschenden in 10-15 Jahren an die HNEE? 

2. Ansatzpunkte 

• Große Fragen (Digitalisierung, (Wirtschafts-)Wachstum, Ungleichheit, …) und konkrete 
Lösungsansätze (Ökolandbau, Forst, nachhaltiger Tourismus) zusammenbringen 

• Nachhaltige Entwicklung des ländlichen Raumes  externe Treiber und Dynamiken (AfD, 
Fliehkräfte, …)  Antworten suchen für die Nachhaltigkeitstransformation im ländlichen 
Raum (Wirkung!)  systemisch integrativer Ansatz 

• Was müssen Studierende in 10 Jahren können (Kompetenzen)? 
o Wachstum, Postwachstum, Entwicklung (qualitativ, quantitativ), Wirtschaft, 

Ressourcen, verschiedene Felder, … 

3. Weiteres Vorgehen 

• Lehrende befragen: Wozu müssen wir forschen und lehren, um Nachhaltigkeitsprobleme in 
10 Jahren zu lösen? 

o Bubble map aktueller (Forschungs-)Themen 
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• Wie können wir über große Fragen diskutieren (Wachstum, Ungleichheit, Digitalisierung…)? 
Wie stellen wir unsere Sinnfragen? 

• Auf welcher Maßstabsebene wollen wir unterwegs sein? 
• Auseinandersetzung mit SDGs: 

o Herausforderung planetare Grenzen  wie können regionale Strategien aussehen? 
• Was ist unser Wissenschaftsverständnis? 

o Welchen Stellenwert hat Transfer?  
o Wie zeigen wir die Wirkung von Transfer? 

• Systemisches Denken, Systeme verändern 
o „irgendwie“ an der Hochschule systemische Lösungen aus unseren Kompetenzen 

zusammentragen und gemeinsam entwickeln 
 Forschungsprogramme 
 Lehrkonzepte, Studienprogramme 

 

Tisch 14: Verbesserung Zusammenarbeit Lehrkörper & Verwaltung 

Liste der Teilnehmenden: Tobias Cremer, Ulf Leusmann, Frank Torkler, Stephanie Schneemilch, 
Josefine Brodhagen, Fabian Siebeke, Claudia Jandziol, Thomas Walther, Caroline Schleier, Olaf 
Juschus, Ines Duncker, Angela Dichte, Claudia Brözel, Dirk Range, Mike Schwarz, Jana Chmieleski, 
Stefanie Lüdecke 

Zusammenfassung: Zum Thema der Verbesserung der Zusammenarbeit zwischen Lehrkörper und 
Verwaltung der Hochschule wurden bestehende als problematisch wahrgenommene aktuelle 
Situationen und Wünsche für die Zukunft gesammelt. 

Zum aktuellen Stand wurden die folgenden Aspekte gesammelt: 

• Beidseitige Unwissenheit über Tätigkeiten und Zwänge  
• Mangelnde Kommunikation  
• Infos oft überfrachtet (zu lange Mails, dadurch nicht mehr lesbar)  
• Zu wenig Ressourcen (v.a. Personal, aber auch Räume, Busse, Lager-/Wirtschaftsflächen…)  
• Erreichbarkeit  
• Gefühl der „Gängelung“ durch Verwaltung  
• Unklarheit darüber, was potenziell zentral oder dezentral gesteuert werden könnte/ sollte  
• Häufiges Hoheitsdenken auf FB Ebene  
• 6 Labore mit vergleichbarer Ausstattung, wenig Abstimmung und unklaren Zuständigkeiten  
• Schnelles Wachstum der HNEE in der Vergangenheit, wobei Strukturen und Prozesse nicht 

mitgewachsen sind.  

Als Wünsche für die Zukunft wurden folgende Punkte genannt: 

• Hochschulinterner Perspektivwechsel in beide Richtungen  
• Interner Tag der offenen Tür (Verwaltung präsentiert sich)  
• Infos nicht nur per Mail; stattdessen: Einrichtung eines „Infopoints“, an dem aktuelle 

Informationen aus der Verwaltung zentral abgerufen werden können; Infomails mit lediglich 
Links zum Infopoint  
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• Besser ausgebildetes Personal in der Verwaltung  
• Klarere Zuständigkeiten, Kompetenzen und Strukturen  
• Höhere gegenseitige Wertschätzung  
• Zentralisierung von Aufgaben wo möglich/ nötig/ geeignet (z.B. Raumvergabe?)  
• Strategische Planungsgespräche zwischen Fachbereichen und Verwaltung (v.a. Abt. LUM) zu 

Beginn jeden Semesters  
• Häufigere Besuche der Verwaltung in FBR Sitzungen  
• Klar definierte, transparente Prozesse  
• Mehr Rahmenverträge für Beschaffungen  
• Neue AG „Labornutzung an der HNEE“  
• Besseres Nutzen/ Realisieren der Stärken einer kleinen Hochschule mit kurzen Wegen  
• Überarbeitete Info neu@hnee.de  
• Bestehende Angebote besser gemeinsam nutzen 

 

Tisch 15: Fachbereichsstrukturen/ Anzahl und Zuschnitt der Studiengänge 

Liste der Teilnehmenden: Diverse Lehrende und Studierende verschiedener FB  

Zusammenfassung: An diesem Tisch wurden gemeinsam die Anzahl und der Zuschnitt der bereits 
bestehenden Studiengänge überdacht, die Frage nach einer benötigten Veränderung der 
Fachbereichsstrukturen gestellt und allgemeine Gedanken zu Strukturveränderungen ausgetauscht. 

Gedankenaustausch zum Thema: Anzahl und Zuschnitt der Studiengänge  

• Eher Konsens, dass keine Verringerung der Studiengangs-Anzahl sinnvoll oder nötig,  
• Ggf. sogar Erhöhung der Anzahl sinnvoll, um Diversifizierung zu vergrößern, mehr 

Zielgruppen zu erreichen, Marketing / Außendarstellung verbessern zu können, da 
differenzierte Angebote besser / breiter zu kommunizieren sind und USP besser 
herauszustellen ist, außerdem Wettbewerbsfähigkeit gegenüber anderen Hochschulen 
besser, da diese auch keine „Einheitsstudiengänge“ (z.B. BWL) anbieten  

• Beibehaltung der derzeitigen Studiengangstrukturen für einen berufsqualifizierenden 
Abschluss nötig: Mehr „Studium Generale“-Aspekte sind bei 6 Semester-Bachelor in 
größerem Umfang kaum integrierbar, außerdem verschiedene Unterrichtssprachen zu 
beachten  

• aber dafür mehr Flexibilität nötig und inter- und transdisziplinäre Angebote für Studierende 
über die FB hinweg schaffen / fördern:  

o z.B. mit entsprechend fachübergreifenden 2wöchigen Blockwochen, die den Erwerb 
von 6 ECTS ermöglichen, Themen dafür wären z.B. ethische, rechtliche oder 
wirtschaftliche Themen, außerdem BNE 

o BNE-Vorlesungsreihe noch aktivierender und noch weniger frontal gestalten und 
mehr Reflexion und Entwicklung einer eigenen Ethik ermöglichen  

o Synergien zwischen FB und Studiengängen besser nutzen, mehr Austausch zwischen 
FB / Studiengängen im WPM-Bereich (v.a. im Blockbereich) schaffen, Schaffung eines 
Pools von Modulen, die von allen Studiengängen anwählbar ist und damit bessere 
Profilierung des /der Einzelnen ermöglicht, Fachleute aus ähnlichen Fachgebieten 
sollten gemeinsam FB-übergreifende Module anbieten  
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• Studiengänge nicht unbedingt auf Dauer auslegen, sondern flexibel und anpassbar an 
Erfordernisse gestalten  

• kann gern noch ergänzt werden...  

Gedankenaustausch zum Thema: Fachbereichsstruktur verändern?  

• differenziertes Meinungsbild dazu in AG  
• Zusammenlegung von FB zu einem großen oder 2 größeren FB würde ggf. Einsatz von 

hauptamtlichen Dekanen / FB-Managern ermöglichen, die sich mit den Themen Personal, 
QM und Haushalt intensiv auseinandersetzen können und nicht nach ihrer Tätigkeit als 
Dekan wieder „zurück in den Kreis der Lehrenden“ gehen  

• Ein großer FB würde Kräfteverhältnis in Hochschule ggf. verbessern: Starke FB-Leitung – 
Senat - Hochschulleitung (in „Groß-FB-Leitung“ müssten dann aber auch Unter-
Zuständigkeiten geklärt sein, z.B. für Internationalisierung, HR usw.)  

• Mehrere FB wichtig für den Austausch, die Diversität und Perspektive der Dekane auch aus 
Sicht der Lehrenden  

• Zusammenlegung zu 2 FB in AG mit 2 Varianten andiskutiert, die jeweils auch inhaltliche 
Überschneidungen hätten:  

o a) FB „Stadtcampus“ und FB „Waldcampus“ oder  
o b) FB „Ökologie“ (aus FB 1 und 2) und FB „Ökonomie und Technik“ (aus FB 3 und 4)  

• Wären aber auch 4 hauptamtliche und gut geschulte Dekane bzw. Dekaninnen leistbar? Oder 
sollten / könnten FB-Leitungen von hauptamtlichen „Manager*innern“ im operativen 
Geschäft unterstützt werden? 

• Lehrende des FB 4 sprechen sich vor dem Hintergrund der aktuellen externen Evaluation des 
FBs für eine ergebnisoffene und diskriminierungsfreie Diskussion der Fachbereichsstrukturen 
aus und für eine Eingliederung dieser Diskussion in die Gesamtstrategiediskussion  

• kann gern noch ergänzt werden...  

Allgemeine Gedanken zu Strukturveränderungen:  

• Flexible Anpassung von Studiengangzuschnitten über Bedarfsorientierung nach wichtig, neue 
Aufgaben erfordern ggf. neue Strukturen  

• Attraktives Angebot für Studierende und nicht andere Interessen sollten im Vordergrund 
stehen  

• Wichtig ist, weiter Freiheit und Kreativität zu fördern  
• Effizienzgründe sollten nicht ausschlaggebend sein für Umstrukturierung / Veränderungen, 

nur wenn echter Mehrwert daraus entspringt, sollten Veränderungen angegangen werden, 
aber auf inhaltliche Herausforderungen, gesellschaftliche und ökosystemare Anforderungen 
sollte reagiert werden  

• Verlängerung von Bachelorstudiengängen keine Option, aber attraktives Angebot für 
Studierende schaffen mit Modulen, die von allen Studierenden FB-übergreifend anwählbar 
und bessere Profilierung der einzelnen Studierenden zu ermöglichen, eher abspecken als 
verlängern, Rahmen an tatsächliche Studienzeiten anpassen, wenn möglich  

• Weg vom allgemeinen Wachstum > qualitatives Wachstum ist gut  
• Anerkennung und Anrechnung (inkl. Honorierung von ehrenamtlichem Engagement) fördern 

/ erleichtern  
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Tisch 16: Personalentwicklung - Nachhaltig? 

Liste der Teilnehmenden: Moritz Sanne, Guido Eichbaum, Mario Teichmann, Kristina Jordan, Björn 
Heine, Christine Noetzel, Kristin Baier, Juliane Pöschke, Robert Schmidt, Fabian Wulf, Moritz Sanne, 
Jana Twarok, Olaf Goldschmidt, Dörte Beyer, Claudia Schumann  

Zusammenfassung: Es ist ein allgemeines Gefühl des Unmuts zu spüren, dass nicht nur an der HNEE 
zu sehen ist, sondern in ganz Deutschland. Alle Hochschulen haben ähnliche Probleme und müssten 
an einem Strang ziehen und die Politik ändern. Vor diesem Hintergrund wurde zu diesem Thema die 
aktuelle Situation an der Hochschule beschrieben und Handlungsempfehlungen abgeleitet. 

Die Diskussionsergebnisse dazu wurden in folgenden Punkten zusammengefasst: 

1. Es fehlt Transparenz bei Mittelverteilung und Entscheidungen der Personalführung  

• Dekane, Projektleiter, Präsidium, Kanzlerin sollten entscheidende zukünftige Planungen klar 
kommunizieren und BEGRÜNDEN was zu der Entscheidung führte  

2. Ziel muss ein nachhaltiges Konzept zur Personal Entwicklung sein  

• Entscheider bzw. Projektleiter müssen sich zusammenfinden und Strategie entwickeln  
• Dadurch kann Planungssicherung bei DM Beschäftigten gegeben werden  
• Stellen, die auf absehbare Zeit verlängert werden („Dauerprojekte“), müssen nicht erst am 

letzten Arbeitstag verlängert werden, wenn Monate vorher bereits klar ist, dass diese bleiben 
sollen  

3. Zielgerichtete Weiterbildung, über das Gesetz hinaus! Drittmittelbeschäftigte sollten größeren 
Freiraum zugestanden bekommen.  

• Konferenzen und Tagungen anerkennen  
• Eine tätigkeitsbezogene Schulung anbieten und (tlw.) finanzieren  

4. Wiederspruch und Problem des Wachstumsgedankens  

• Steigende WiMi Zahlen durch mehr DM Projekte aber gleichbleibendes Personal in 
Verwaltung (Personalabteilung chronisch unterbesetzt)  

• Fachkräftemangel aber kaum Anreize an die HNEE zu kommen  
• Stiftungsprofessuren schaffen  
• WiMis in der Lehre als Puffer besonders im Praktikum ist keine Dauerlösung  

5. Wertschätzung  

• Willkommens-/Verabschiedungskultur  
• Vergütung nach Leistung und Wissenstand  
• Personalentwicklungsgespräche  

Folgende Ergänzung wurde nachträglich von Mario Teichmann gemacht:  
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Der demographische Wandel und die Altersstruktur der Beschäftigten führen in den kommenden 
Jahren zu Rekrutierungsproblemen in Organisationen. Nach Analysen von 
Wirtschaftsberatungsunternehmen wird im Jahr 2030 jede zehnte Stelle im öffentlichen Dienst nicht 
besetzt werden können, insbesondere fehlen 320.000 Akademiker. Der Führungskräftemangel wird 
gemessen an allen Wirtschaftsbranchen im öffentlichen Dienst am größten sein, was seinen Grund in 
der Entgeltstruktur hat. Ein drastischer Mangel an akademisch qualifizierten Lehr- und 
Verwaltungsfachkräften wird prognostiziert, der sich insbesondere in den MINT-Berufen und den 
MINT-Fachkräften dramatisch auswirken wird.  

Der Wettbewerb um Menschen in MINT-Berufen und Gesundheitsberufen sowie um Führungskräfte 
wird sich weiter verschärfen, da hier viele private Branchen mit dem öffentlichen Dienst konkurrieren. 
Für die Bewältigung der anstehenden Aufgaben empfiehlt sich die Einführung einer operativen und 
strategischen Personalentwicklung. (Mario Teichmann 06.03.19)  

 

Tisch 17: Engagement und Wertschätzung 

Liste der Teilnehmenden: Tabea Frercks, Celine Roth, Nils Trunzer, Maxie Martin, Selena Dami, 
Nadine Herold  

Zusammenfassung: An diesem Tisch ging es vor allem um das studentische Engagement und dessen 
Wertschätzung in der Gremienarbeit, die darin wahrgenommenen Probleme und erste Ideen zur 
Bearbeitung dieser. 

Zusammengefasst wurden die Diskussionen mit den folgenden Punkten: 

• Selbstwertschätzung stärken  
• Kapazitätsprobleme in den Gremien  oft unklar wo man anfangen soll vor lauter 

Aufgaben/Ideen  
• Jahrelang sind ähnliche Themen von Interesse und kommen zu keinem Abschluss  
• Teilweise wenig Vernetzung studentischer Vertreter*innen  KoStuVE aufweiten?  
• Potenzial zur Mitbestimmung in Gremien ist vorhanden, wird jedoch nicht ausgeschöpft  

Gewinnung:  

• Slots für Gremien-(Voll)Versammlungen ohne Konkurrenzveranstaltungen  
• Vermitteln von positiven Erfahrungen  
• Nahelegen der Chancen, die sich bieten  Gremien präsent machen, auch im 

Hochschulöffentlichen Raum  
• Nachfrage nach Engagement aus den Gremien/Initiativen erhöhen  
• Optimierung der Informationsstruktur (richtigen Kanal finden, extern und intern) Stichwort: 

Mailflut  Newsletter, Kalender, Campusmanagementsystem?  
• Positiv nach außen treten  
• Reminder  
• Regelmäßig während der Tätigkeit nach außen treten  
• Vermitteln, dass Gremienarbeit nicht belasten muss   Transparenz über Arbeitsaufwand  
• Ringvorlesung nutzen (Slot zum Thema Initiativen/Gremien)  
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• Voting: was wird gewünscht/was hält die Zielgruppe davon  
• Art Planspiel z.B. in der Nachhaltigkeitsvorlesung, um Projektrealisierung, Engagement und 

Gremienarbeit nahezulegen  Demokratiekompetenz stärken im Sinne der sozialen 
Nachhaltigkeit  

• Aktuelle Themen nach außen zeigen  
• Qualität vor Quantität (nicht die Masse der Tätigkeiten macht gute Tätigkeit aus, sondern die 

Wirkung) Ämterhäufung vermeiden  

Wertschätzung:  

• als Motivation für Gremienarbeit  
• Finanziell (?)   kann als Entlastung wirken, sollte aber nicht der Anreiz sein  
• Das übermäßige Engagement einzelner darf nicht das Maß sein  
• Curriculum  bei Engagement zusätzliche Studiensemester fördern Stichwort: 

Studentenwerk und Bafög  
• Selbstwirksamkeit  
• Meinungen aller Individuen sollen geäußert werden können, ohne in Verbindlichkeiten zu 

münden  
• Studium/Berufstätigkeit darf Engagement nicht ausschließen  

 

Tisch 18: Wachstum (?) – Wie müssen wir an der HNEE damit umgehen? 

Liste der Teilnehmenden: Lautner Silke (FB 3) – Initiatorin, Wolff Barbara (FB 1), Ahn-Ercan Gudrun 
(FB 3), Seemann Sigrid (Verwaltung), Mund Jan-Peter (FB 1), Stirnberg Felix (Studierender FB 1), Spies 
Michael (FB 1), Brözel Claudia (FB 4), Guericke Martin (FB 1)  

Zusammenfassung: Im Rahmen des zu beobachtenden Zuwachses an Hochschulen in Berlin und 
Brandenburg und der Lage der HNEE im wachsenden Berliner Raum stellten sich an diesem Tisch die 
Fragen nach dem generellen Umgang mit Wachstum und welche Art von Wachstum überhaupt 
angestrebt wird. Es wurden Argumente für ein qualitatives Wachstum gesammelt und Ideen und 
weiterführende Fragen zu Umgang und Qualität von Wachstum zusammengetragen. 

Hintergründe (Berlin / Brandenburg)  

• Zuwachs an Standorten (Agglomeration)  
• Wohnungs(bau)situation  
• HNEE nicht isoliert, sondern im Berliner Raum  z.B. Potsdam expandiert „aggressiv“ 

(Ängste der Erweiterung seitens AStA und Studierendenschaft)  
• Bildung Schlüsselstellung in der Gesellschaft: Neben Industrie mittlerweile in Deutschland 

der wichtigste Zweig  

Zielfragen:  

• Wie gehen wir damit um? Fokussierung, Rückbau oder Erweiterung  
• Welche Konsequenzen entstehen aus diesen Richtungen? finanziell, gesellschaftliche 

Wirkung,  



42 
 

• Was soll überhaupt wachsen?  
Wachstum der Kompetenzen  
 Zielfragestellung vielleicht: Welche Art von Wachstum wollen wir?  

Argumente für qualitatives Wachstum:  

• Frage: Gibt es überhaupt eine andere Möglichkeit?  Problem des Wettbewerbs innerhalb 
der deutschen Hochschullandschaft  Message der HNEE sinnvoll, Studierende werden 
ansonsten andere Lösungen wahrnehmen, daraus resultiert potentieller Verlust von guten 
Studierenden  

• Inhaltliches und qualitatives Wachstum wird als wichtiger erachtet als lediglich quantitatives 
Wachstum  

• Im Fokus sollte die Qualität so verankert werden, um auch quantitativ die Studierendenzahl 
zu erhöhen (allerdings kein Fokus!)  

o Allerdings: keine Widerspruchsfreiheit von quantitativem Wachstum und 
Nachhaltigkeit  

o Personelle Strukturen für Wachstum nicht ausreichend (20% mehr Studierende 
bedeuten erheblich mehr Aufwand) 

o Man kann sich den Kunden nicht leisten, wenn ich ihn nicht betreuen kann  

Was soll eigentlich wachsen (Überlegungen)?  

• Kernkompetenzen  
o Umbenennung / Ausrichtung der Hochschule ist wegweisend und weiterzudenken  
o  Zukunftsprognosen und Zukunftsfähigkeiten erstellen und erlangen: wie machen wir 

(junge) Leute fit für die Zukunft, die in 15 Jahren auf dem Arbeitsmarkt auch gefragt 
sind (Schlüsselkompetenzen, neue Arbeitsfelder für die Absolventen)  

o Eigenverantwortung und intrinsische Motivation für Studierende stärken  
o Kann als USP für die Hochschule durchaus sinnvoll sein  
o Ziele in den Studiengängen stets kritisch betrachten, unter diesen Perspektiven 

hinterfragen und ausbauen, Sicht auf Bildung (statt Ausbildung / Lehre) sollte 
Vorrang haben 

o Forschungsorientierung der HNEE wichtiger Messpunkt: Inspiration der Gesellschaft 
(vgl. Humboldt-Uni Berlin)  

• Komplexität des gesamten Systems nimmt zu  
• Begriff „Qualität“ ist inflationär genutzt - kein einheitliches Verständnis des Begriffs  

o Was bedeutet für uns Qualität?  
o Wollen wir uns überhaupt auf ein gemeinsames Verständnis einigen (Probleme der 

Schablone)?  
o Sollte nicht jeder den Begriff nach seinen Maßstäben und wichtigen Ansatzpunkten 

ansetzen und weiterentwickeln!?  
• Attraktivität für Studiengänge soll zunehmen  

Ansatzpunkte: 

1.) räumlich (auch in Bezug auf Eberswalde), strukturell (Ausstattung), personell (Ausbau)  
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2.) Wie kann man die bestehende Infrastruktur besser nutzen, um ressourcenschonend zu 
expandieren?  

• Zusammenarbeit innerhalb der Fachbereiche für Studierende als Konzept erweitern 
• Interdisziplinäres Wachstum als wichtiges Ziel der HNEE!  

3.) Freiräume für Studierende schaffen:  

• Prüfungsleistungen minimieren würde mehr Ressourcen schaffen  

4.) Marketingleistung sollte verstärkt auf Leute abzielen, die auf Nachhaltigkeit abzielen  

5.) Sinnhaftigkeit von Lehr- und Prüfmethoden überprüfen: Wichtig ist nicht das Auswendiglernen 
von Begriffen („Bulimielernen“), sondern die Kompetenzen zum Wissenserwerb und zur Anwendung: 
Kein Studierender muss alle Baumarten genau auswendig lernen, er soll in ein anderes Land kommen 
und innerhalb von kürzester Zeit anhand der Struktur des Baumes die Lösung selbstständig finden 
können 

6.) Reputation (von Absolventen, Alumninetzwerk)  

• Absolventenzahlen vs. Studierendenzahlen - mathematische Herangehensweise hält 
menschliche Komponente außen vor  

• Ziel wäre eigene Strategie außerhalb der ministerialen Rahmenbedingungen (unabhängig von 
deren Wachstumsvorgaben)  

Als Empfehlungen wurden diese Punkte gesammelt: 

• Wachstum in den Kernkompetenzen  
• Zukunftsfähigkeit und –prognosen erstellen und erlangen (Schlüsselkompetenzen) 
• Ziele in den Studiengängen stets kritisch betrachten 
• Messpunkt der Forschungsorientierung der HNEE: Inspiration der Gesellschaft 
• Jeden Begriff nach seinen Maßstäben und wichtigen Ansatzpunkten ansetzen und 

weiterentwickeln 
• An den oben genannten Ansatzpunkten ansetzen 

 

Tisch 19: Corporate Identity und konsequente Umsetzung der NHK 

Liste der Teilnehmenden: Patricia Harprecht, Jana Schulz, Wibke Linke, Henninge Golüke, Martin 
Welp, Christina Shneydin, Kerstin Lehmann, Johanna Köhle, Sabrina Scholz, Leni Rohrbach, Annika 
Bischof  

Zusammenfassung: In dieser Gruppe wurde die Frage nach der Identität der HNEE, des 
Nachhaltigkeitsverständnisses und dem konsequenten Umsetzen der eigenen Nachhaltigkeitsziele 
gestellt. Beobachtungen zu der wahrgenommenen Diskrepanz zwischen dem Nachhaltigkeitsleitbild 
und den Handlungen der Hochschule wurden gesammelt und beschrieben und erste Ansatzpunkte 
formuliert. 

Folgende offene Fragen wurden gesammelt: 
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• Welches Nachhaltigkeitsverständnis gibt es an der HNEE? Unterscheidet sich das in den 
einzelnen Statusgruppen?  

• Bedeutet Leitbild gleich Identität? > Gruppe sagt nein!  
• Was ist das aktuelle Selbstbild innerhalb der Hochschule?  
• Wie kann man künftig Nachhaltigkeitsziele erreicht werden?  
• Wer sind wir eigentlich? (Identität)  

Die Gruppe protokollierte folgende Ergebnisse und Beobachtungen: 

• Nachhaltigkeitsgrundsätze (NHG) und Klimaschutzkonzept werden nicht konsequent 
umgesetzt: Sind diese Papiere zu ambitioniert für die Realität an der Hochschule (z.B. 
eingeschränkte Entscheidungsfreiheit durch Einfluss von Externen)  

• Konflikt zwischen Zentraler Steuerung (Leitung) und Fachbereichen (dezentrale Leitung) – 
Zusammenführen von Interessen teils sehr schwierig > übergeordnete Ziele dadurch nur 
schwer umsetzbar  

• Mangelnde Identifizierung von Hochschulangehörigen mit Nachhaltigkeitszielen  
• Soziale Nachhaltigkeit wird nicht gelebt z.B. Arbeitsverträge, Beschaffung, Kriterien sind an 

der Basis nicht umsetzbar  
• Nachhaltigkeitsziele sind nicht auf Maßnahmen heruntergebrochen > Empfinden, dass 

Entscheidungen auf anderer Metaebene getroffen werden, ohne die Realität zu sehen  
• Verbesserung der internen Kommunikation notwendig vor allem bei Veränderungen  
• Vorbildfunktion insbesondere der Hochschulleitung – damit die Frage, ob wir Vorbild sein 

wollen?  
o Bewusst machen der eigenen Vorbildfunktion (vor allem seitens der 

Hochschulleitung)  
• Regelmäßige und stärkere Reflexion des eigenen Verhaltens erforderlich – aktuell wird das 

nicht so gemacht  
• Nachhaltigkeitsgrundsätze in Willkommenskultur integrieren  
• Schaffen von Motivationsmöglichkeiten des eigenen Handels – Wunsch der Studierenden  

Außerdem wurden die folgenden operativen Beispiele, die nicht konsequent umgesetzt und 
ausreichend intern kommuniziert werden, gesammelt: 

• Energiemanagement  
• Fuhrpark  
• Mensa  

Eine Idee für mögliche Formate, die Corporate Identity zu beleben ist diese: 

• Identitätsstiftende/fördernde Maßnahmen z.B. Challenges à la Gemeinsam Radeln, Punkte 
sammeln, Müll vermeiden etc.  

 

Tisch 20: Menschenwissenschaften (Ökopsychologie) 

Liste der Teilnehmenden: Melanie Adam, Prof. Dr. Jung, Inke Kühl, Johannes Wentz, Linda Loreen 
Loose, Simon Ethinger, … 



45 
 

Zusammenfassung: Naturerfahrung kann ein Antrieb für nachhaltiges Handeln darstellen. Auf dieser 
Grundlage sammelte dieser Diskussionstisch Ideen, wie Ökopsychologie und Naturerfahrungen 
individuell, kollektiv und auf institutioneller Ebene in die Hochschule eingebunden werden kann. 

Die Diskussionsergebnisse wurden folgendermaßen protokolliert: 

Institutionalisieren:  

• Holistische Psychologieprofessur (Interdisziplinarität) (formell) oder Projektwerkstatt zum 
Thema Psychotope  

• Vertreten des Themas durch Studentische Vizepräsidentin (Informell)  

Kollektivieren:  

• Ringvorlesung Ökopsychologie (formal)  
• Räume für eigene Erfahrungswissenschaft (informell)  

Individualisieren:  

• Kunst, Philosophie als persönlicher Zugang zur Natur (informell)  
• Menschenbilder lehren und Gesprächsräume schaffen (formal)  

Status Quo:  

• Naturentfremdung (auch im Studium)  
• Reines Wissen; keine emotionale Naturverbindung  
• Reflektierte Erfahrungswissenschaft erfordert Selbstbewusstsein  
• Regelmäßige gelebte Wertekultur (Meditation)  
• Naturphilosophie und Tiefenökologie (Formate ermöglichen – Zeit & Raum für Erleben, 

Sosein, Erfahren)  

Ziel: 

• Schutz des Lebendigen  
• Verbindung von Natur & Geist   Kunst und Kultur (HNEE Storytelling)  
• Kokreativität  
• Menschenbilder und Naturreligionen  
• Balance schaffen zwischen Rationalität und Emotionalität  
• Mögliche Methodik: Soziogramm, Psychotoperfahrung  

 Naturerfahrung als Nachhaltigkeitsmotor  
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Konferenz- Impressionen (aus dem Seitenwind Frühjahr 2019) 
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Nach der Konferenz: Bearbeitung und Ergänzung der Ergebnisse 

Die Dokumentation der Ergebnisse erfolgte durch die Gruppen bereits an dem Tag der 
Hochschulstrategiekonferenz und wurde allen Hochschulangehörigen und Studierenden wiederum 
wenige Tage nach der Konferenz auf der Online-Plattform frei zugänglich zur Verfügung gestellt. 
Gleichzeitig wurde die bis dahin erstellte Umfeldanalyse (siehe Kapitel III) auf derselben Plattform 
veröffentlicht. In einer E-mail wurden alle Hochschulangehörige und Studierende, explizit diejenigen, 
die nicht an der Konferenz teilnehmen konnten, dazu eingeladen, in einem Zeitraum von einem 
Monat eigene Ideen zu ergänzen und die Ergebnisse zu kommentieren. Auf diesem Wege wurden 
wichtige zusätzliche Informationen und Kommentare eingefügt und Unterstützung bekundet.  

Im Zeitraum von Ende März bis Mitte April 2019 setzte sich die Hochschulleitung intensiv mit den 
Ergebnissen der Strategiekonferenz auseinander. In insgesamt vier Sitzungen wurden die Ideen und   
Vorschläge diskutiert und die Unterstützungsmöglichkeiten für die jeweiligen Themen identifiziert.  
Eine erneute Clusterung der Schwerpunkte für die beiden Sessions der Strategiekonferenz wurde 
vorgenommen. 
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Für die Cluster und Themenbereiche wurden Verantwortliche bzw. Koordinator*innen für die 
weitere Bearbeitung festgelegt, um die strategischen und operationalen Ziele weiter voranzubringen. 
Ende April wurden die Ergebnisse der Konferenz sowie die Diskussionsergebnisse der 
Hochschulleitung schließlich offiziell dem Senat und dem Präsidium vorgestellt. 

In den folgenden Monaten wurden alle Arbeitsgruppen von den Verantwortlichen angeschrieben und 
erste Folgetreffen vereinbart.  

V. Arbeit in den Clustern 

Die Arbeitsgruppen waren in sehr unterschiedlichen Geschwindigkeiten und auf unterschiedlichen 
Ebenen unterwegs: Einige der von den Gruppen und der Hochschulleitung erarbeiteten Vorschläge 
waren eher Umsetzungsthemen und andere fokussierten auf eine längerfristige strategische 
Ausrichtung. Dementsprechend erstellten einige Arbeitsgruppen einen eigenen Zielkatalog und 
Fahrplan, andere Arbeitsgruppen formulierten konkrete Forderungen für die Hochschulleitung.  

Darüber hinaus wurden auch schon mit ersten Umsetzungsaktivitäten begonnen. Hier eine kleine 
Auswahl dieser ersten „Quick Wins“: 

• Die AG "Nachhaltigkeit lernen und lehren" traf sich im Rahmen der 
Nachhaltigkeitstag und erarbeitete erste Ideen für die Entwicklung eines 
Leitbildes Lehre der HNEE. 

• Ab dem Wintersemester wird mit dem neuen Modul Service Learning das Thema 
Soziale Nachhaltigkeit auch in der Lehre etabliert und die Ergebnisse zum Thema 
Lehre werden für die Erarbeitung eines Leitbildes Lehre genutzt. 
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• Zu den Themen Promotion und Forschung wurden erfolgreich das Innovations- 
und Karrierecenter (IKC) und das Forschungszentrum Nachhaltigkeitstransfer und 
-transformation auf den Weg gebracht, so dass die Ergebnisse hier 
weiterverarbeitet werden können. Zum Thema Transfer wird es im Herbst einen 
Workshop zur Überarbeitung der Transferstrategie geben. 

• Zur Verbesserung der Zusammenarbeit zwischen Lehrkörper und Verwaltung 
wurde ein Info-Nachmittag der Verwaltung einmal im Semester eingerichtet 
sowie ein Newsletter der Verwaltung einmal im Quartal per Mail und auf der 
Homepage verbreitet.  

• In der Personalabteilung wurde eine „Stille Stunde“ als Projekt von 13 Uhr bis 14 
Uhr eingeführt, um ein konzentriertes Arbeiten zumindest in dieser Zeit zu 
ermöglichen. 

• Der Runde Tisch hat sich dem Thema faire Arbeitsbedingungen angenommen 
und Anregungen an die Personalabteilung getragen, z.B. 
Führungskräfteentwicklung und Vertrauensperson.  

• Die Erarbeitung von Homeoffice-Regelungen an der HNEE wurde angeschoben 
und Handreichungen/ Leitfäden zur Hilfestellung von Beschäftigten erarbeitet. 

• Zum Thema „Kommunikation zwischen und in den Gremien“ wurden die ersten 
Vorschläge umgesetzt und eine Übersicht über die Tätigkeiten der 
Kommissionen, der Ämter und Wahlen erstellt. Mit einer Einführung in neue 
Ämter sowie eine Anleitung für die Übergabe von Ämtern wurde begonnen. Von 
der Hochschulleitung werden Ehrenamtsbestätigung/ Zertifikate ausgestellt. 

• Das Gesundheitsmanagement (Massage, Gesundheitsraum Haus 5, Planung 
Ausbau der Kellerräume Sonnenvilla für sportliche Aktivitäten, wie Yoga, Pilates, 
Bouldern, Tanz) wurde ausgebaut 

• Das Thema Psychologie in Zeiten des Klimawandels wurde in einer 
Podiumsdiskussion aufgegriffen und durch in die AG Menschenwissenschaften 
sind weitere Formate zum seelischen Wohlbefinden geplant. 

Neben diesen ersten Ergebnissen wurden die anderen Themen in vier Clustern und zwei 
eigenständigen Themensträngen weiter vorangetrieben:  

Ein erstes Cluster widmete sich der Lehre an der HNEE bzw. der Frage, wie Bildung für Nachhaltige 
Entwicklung (BNE) und soziale Nachhaltigkeit stärker in die Lehre integriert werden können. Die 
Erarbeitung eines Leitbilds für Lehre und die Etablierung von Service Learning waren erste wichtige 
Schritte, die ausgebaut werden sollten. Die Koordination wurde von Alexandra Wolf und Heike Walk 
übernommen. 

Ein zweites Cluster widmete sich den Themen Transfer und Forschung. Hier ging es um die 
Unterstützung für Transferaktivitäten, die Weiterentwicklung der Nachhaltigkeit in der Forschung, 
den Ausbau der Forschungskompetenzen und die Verbesserung der Promotionsbedingungen an der 
HNEE. Die Koordination wurde von Alexander Pfriem in enger Abstimmung mit der 
Forschungskommission übernommen. 

Das dritte Cluster vereinte die Themen Weiterbildung, Kommunikationskultur und 
Arbeitsbedingungen an der HNEE, Engagement und Wertschätzung, Verbesserung der 
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Zusammenarbeit zwischen Lehrkörper und Verwaltung sowie Personalentwicklung. Hier hatten Jana 
Einsporn und Heike Walk die Koordination und später Ulrike Müske übernommen. 

Ein viertes Cluster widmete sich dem Profil der HNEE. Hier geht es um die Weiterentwicklung der 
Corporate Identity, d.h. die strategischen Erfolgsfaktoren und das Alleinstellungsmerkmal der HNEE. 
Auch die Themen Wachstum und Umsetzung des Nachhaltigkeitskonzeptes spielen hier eine wichtige 
Rolle. Eine große Baustelle in diesem Bereich, die demnächst gemeinsam mit den Dekanen 
angegangen werden soll, sind die Fachbereichsstrukturen: Die Dekane sollen eingeladen werden, um 
hier Ideen auszutauschen. Der Präsident bzw. die Hochschulleitung setzt übernimmt hier die 
Verantwortung. 

Neben diesen Themenclustern gab es noch zwei Bereiche, die nicht zugeordnet werden konnten, 
weil sie eine eigenständige wichtige Bedeutung haben. Das waren die Themen 
„Internationalisierung“ (bislang und auch zukünftig sollte das Thema von Peter Spathelf, Vera Clauder 
und Manuela Pelz betreut werden) sowie „Digitalisierung“ (bislang und auch zukünftig betreut durch 
Jan-Peter Mund, Mirella Zeidler und Frank Torkler).  

Das bisherige Erfolgskriterium einer kontinuierlichen und transparenten Kommunikation stand 
weiterhin im Zentrum des Strategieprozesses. Dementsprechend wurden alle Ergebnisse der 
Strategiekonferenz und des laufenden Strategieprozesses auf der Kachel zugänglich gemacht. Diese 
Kachel befindet sich im Hochschulportal und trägt den Titel „Strategieprozess der HNEE“.  

Strategieworkshop: Lunch Lecture 

Am 8. Januar 2020 wurde ein Strategieworkshop in Form einer Lunch Lecture durchgeführt, um erste 
Zwischenergebnisse des Strategieprozesses austauschen und eine Übersicht zu bekommen, welche 
Arbeitsgruppen sich nach der Strategiekonferenz gebildet hatten sowie welche Themen dort 
bearbeitet werden. Insgesamt stellten die Koordinator*innen der vier Cluster ihre bislang 
erarbeiteten Ideen und Maßnahmen vor. 

Cluster I „BNE und soziale Nachhaltigkeit in der Lehre“ 

Auf der Strategiekonferenz hatten sich mehrere Arbeitsgruppen mit den Themen „BNE und soziale 
Nachhaltigkeit in der Lehre“ beschäftigt und sehr unterschiedliche Schwerpunkte gesetzt. Es gab 
einerseits strategische Visionen und Ideen, wie bspw. über den Stellenwert von sozialer 
Nachhaltigkeit und BNE in der Hochschullehre sowie über innovative und transformative neue Lehr- 
und Lernmodelle und deren Umsetzungsmöglichkeiten an der HNEE nachzudenken. Andererseits 
wurden sehr konkrete Vorstellungen mit ersten Operationalisierungsvorschlägen, z.B. die Einrichtung 
eines Silence Space, geäußert. In der Folge der Strategiekonferenz wurden Unterarbeitsgruppen 
gebildet, die in den jeweiligen Themenfeldern die Diskussionen vorantrieben und an der konkreten 
Umsetzung einzelner Maßnahmen arbeiteten. Dazu gehörte der Ausbau der BNE-Strategie, die 
Etablierung von Service-Learning, die Erarbeitung des Leitbilds Lehre, sowie die soziale 
Nachhaltigkeit. 

Nachfolgend sollen die folgenden Themenfelder, die Arbeitsschritte sowie die konkreten 
Maßnahmen beschrieben werden: Erstens die Etablierung von Service Learning als 
fachbereichsübergreifendes Modul, zweitens den Aufbau eines BNE-Schwerpunktes, drittens die 
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Erarbeitung eines Leitbildes für die Lehre, viertens die Einrichtung eines Silence Space und fünftens 
die Etablierung von Sozialberater*innen. 

1) Bei Service Learning handelt es sich um eine Lehr- und Lernform, die gesellschaftliches 
Engagement von Studierenden mit wissenschaftlichem Lernen verbinden will. Studierende 
setzen gemeinnützige Projekte mit Engagementpartner*innen in der Stadt um, d.h. sie tun 
etwas für andere Menschen und für die Gesellschaft (Service) und erwerben Demokratie- 
und Sozialkompetenz bzw. reflektieren ihr Engagement auf der Grundlage von 
wissenschaftlichen Analysen (Learning).  

Die Einführung von Service Learning wurde fachbereichsübergreifend organisiert und in 
einem fachbereichsübergreifenden Modul „Nachhaltig Engagement. Wie werde ich befähigt 
einen nachhaltigen Fußabdruck in der Gesellschaft zu hinterlassen?“ mit der inhaltlichen 
Ausrichtung auf Nachhaltigkeit auf den Weg gebracht.  

Neben dem Modul konnte auch ein Forschungsprojekt eingeworben werden: StudiumE - 
Integration internationaler Studierender durch Engagement“. Dieses startete im Frühjahr 2020 
und wird durch das Bundesamt für Migration und Flüchtlinge (BAMF) gefördert. Das Projekt 
soll niedrigschwellige Zugänge, und förderliche Rahmenbedingungen für das Engagement von 
Studierenden mit Migrationsgeschichte und internationalen Studierenden entwickeln, um 
damit einen Beitrag zur gesellschaftlichen Integration zu leisten. 

2) Der zweite Schwerpunkt, der nach der Strategiekonferenz vorangetrieben wurde, war die 
langfristige Verankerung des BerichesBildung für nachhaltige Entwicklung im Bewusstsein 
aller Hochschulmitglieder. Hierzu wurden hochschulübergreifende Aktivitäten wie die 
Verankerung von Nachhaltigkeit und transformativen Lehr- und Lernangeboten in die 
Curricula sowie die Entwicklung von Fortbildungsangeboten organisiert. Als ein Beispiel für 
die Einführung transformativer Formate wurde die Einführungsvorlesung für alle 
Erstsemesterstudierenden ausgewählt. Das bisherige Konzept der Vorlesung „Einführung in 
die Nachhaltige Entwicklung“ sollte um didaktische Methoden des forschenden und 
praxisorientierten Lernens ergänzt werden. Dabei sollten der Austausch und die Vernetzung 
der verschiedenen Fachbereiche im Vordergrund stehen. Die Erstsemesterstudierenden 
sollen zukünftig in dieser Veranstaltung in die thematischen Grundlagen der nachhaltigen 
Entwicklung durch Dozierende der vier Fachbereiche eingeführt werden. Aufbauend auf 
diesen Inhalten und in Ergänzung zu den erworbenen Kenntnissen, sollen die Studierenden in 
einem interaktiven/praktischen Teil in kleineren Projektgruppen an konkreten 
Nachhaltigkeitshemen bzw. Nachhaltigkeitsproblemen der Stadt und in der Region arbeiten. 

3) Der dritte Schwerpunkt, dem sich das Cluster I zugewandt hatte, war die Erarbeitung eines 
Leitbildes für die Lehre. Der Auftrag zur Erstellung eines Leitbildes ist im Hochschulvertrag 
verankert, d.h. es ist eigentlich keine freiwillige Aufgabe, sondern eine Pflichtaufgabe, der 
sich auch andere Hochschulen schon gewidmet haben. Die Erarbeitung eines Leitbilds Lehre 
soll über die Statusgruppen hinweg eine Orientierung bieten, eine Vision vermitteln und 
einen Hochschulkonsens herstellen sowie die Weiterentwicklung der Lehre ermöglichen bzw. 
fördern. Es kann als Hilfe für Weiterentwicklung von Studiengängen angesehen werden, da 
es einen verbindlichen Bezugspunkt herstellt und sich an neuen didaktischen Erkenntnissen 
orientiert. 

Darüber hinaus sollte sich ein Leitbild an den aktuellen Diskussionen, z.B. die Empfehlungen 
des Wissenschaftsrates, der Hochschulrektorenkonferenz und des Centrums für 
Hochschulentwicklung, orientieren. Diese Erkenntnisse weisen darauf hin, dass neben 
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fachlichen Kenntnissen und Expertisen, vor allem auch Kommunikations- und 
Methodenkompetenzen vermittelt werden müssen.  

Um den Erwartungen und Anforderungen an das Leitbild Lehre gerecht zu werden, wurden 
unter den Workshop-Teilnehmenden zahlreiche Wünsche und Anmerkungen gesammelt. 
Unterschiedliche Beispiele für Leitbilder sind bereits an Hochschulen wie der TU Berlin, der 
Universität Potsdam und der HTW Berlin etabliert. Als Basis der Ausarbeitung eines Leitbilds 
Lehre für die HNEE wurden zunächst die Zielgruppen definiert. Studierende und Lehrende 
bilden die Hauptzielgruppen. Diese beiden Zielgruppen sollten unbedingt beteiligt werden 
und das Leitbild Lehre gemeinsam erarbeiten. Darüber hinaus ist es wichtig, dass die Inhalte 
an diese beiden Zielgruppen kommuniziert werden, d.h. nach Fertigstellung muss eine 
Kommunikationsstrategie für alle Hochschulangehörigen erarbeitet werden. Weitere 
Zielgruppen sind potenzielle Studieninteressierte, Praxispartner*innen und 
Hochschulpartner*innen inkl. des MWFK, internationaler Partner*innen und Stiftungen, an 
welche das Leitbild kommuniziert wird. 

Mit verbindlichen, paradigmenähnlichen Formulierungen sollte das Leitbild 
identitätsstiftend, klar und eindeutig sein. Zudem sollte eine (an)leitende, leicht 
verständliche, prägnante Sprache mit kurzen Sätzen gewählt werden. Inhaltlich soll das 
Leitbild neben einem klaren Bekenntnis zu BNE fachgebiets- und fachbereichsübergreifend 
gestaltet sein. 

4) Viertens die Einrichtung eines Silence Space: Studierende unterschiedlicher Fachbereiche 
erarbeiteten ein Konzept, wurden anschließend selbst als Baugruppe auf dem Waldcampus 
aktiv und bauten eine Jurte als Silence Space. Die Jurte sollte für Studierende und 
Mitarbeiter*innen ein Ort der Reflektion und Ruhe ermöglichen. Neben dem Angebot den 
Silence Space jederzeit für die eigene Stille zu nutzen, sollten zudem thematisch 
angegliederte Kurse in den Morgen- und Abendstunden stattfinden, welche die innere Stille 
begünstigen und die eigene Transformation fördern sollen. Rund um die folgenden 
Fragestellungen sollte der Silence Space an Abenden für Diskussionsrunden und Workshops 
zu Verfügung stehen: Inwiefern kann bewusstes Innehalten zu mehr Lebensqualität 
verhelfen? Können wir durch Schonung unserer kostbarsten Ressource Zeit, ebenfalls 
schonender mit den Ressourcen unserer Mitwelt umgehen? Kann die Implementierung von 
konsumfreien Räumen an Schulen und Hochschulen zu mehr Suffizienz und somit zu einer 
zufriedeneren Gesellschaft führen? 

5) Fünftens die Etablierung von studentischen Sozialberater*innen in Kooperation mit dem 
DGB: Der Studierendenservice der HNEE sollte um arbeitsrechtliche und sozialrechtliche 
Kompetenzen erweitert werden und damit an Profil und Attraktivität gewinnen. Die 
Einbindung in die Strukturen des studentischen Sozialberatungssystems ermöglicht der 
arbeits- und sozialrechtlichen Beratung, auf vorhandene Kompetenzen zurückzugreifen und 
Strukturen einer etablierten und von der studentischen Öffentlichkeit gut angenommenen 
Institution zu nutzen. Die studentischen Mitarbeiter*innen der arbeits- und sozialrechtlichen 
Beratung sollten Weiterbildungsangebote erhalten, die sie befähigen selbstständig arbeits- 
und sozialrechtliche Anfangsberatungen für Student*innen durchzuführen. Student*innen 
kommen in einen positiven Erstkontakt mit den im DGB vereinigten Gewerkschaften und 
nehmen diese als Kompetenzträger*innen im Arbeitsleben sowie als Interessenvertretung 
von Erwerbstätigen wahr. Die Vertragspartner*innen schaffen mit der studentischen 
Beratung eine gemeinsame Plattform für gemeinsame Veranstaltungen im Hochschulbereich 
zu Themen der sozialen Nachhaltigkeit. 
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Cluster II „Transfer und Forschung“ 

Der Prozess zur Aktualisierung der Transferstrategie, welche 2015 erstellt und 2016 vom Senat 
verabschiedet wurde, wurde Anfang 2019 angeschoben. Im Hochschulstrategieprozess ordnete sich 
dies im Cluster II „Transfer und Forschung“ ein, wobei die geplante Forschungsstrategie über die 
Forschungskommission und die Transferstrategie im Rahmen des Strategieprozesses ausgearbeitet 
wurde. Dabei flossen die Ergebnisse aus der ersten Strategiekonferenz u.a. der Session 
„(Nachhaltigkeits-)Transfer in die Praxis“ ein. Die Transferstrategie bildete einen Teilbaustein der 
Gesamthochschulstrategie und fungierte zudem als Vorbereitung auf und Schwerpunktsetzung für 
die neue Ausschreibung „Hochschule Innovativ“ 2021/2022. Im Zuge der Aktualisierung der 
Transferstrategie wurde zu einem Workshop am 29.10.2019 hochschulweit eingeladen, an dem 21 
Personen teilnahmen. Anschließend traf sich am 02.12.2019 ein aus dem Workshop entstandenes 
Kernteam mit dem Ziel einer Überarbeitung des Entwurfs hinsichtlich folgender Fragen:  

• Entsprechen Transferdefinition/ Inhalte/ Zielgruppe noch unserem Verständnis? 
• Welche Maßnahmen zur Umsetzung der aktualisierten Strategie können formuliert werden und 

erfolgen? 
• Wie kann die Wirkung von Transfer ermittelt/gemessen werden? 
• Welche Schwerpunkte sind für „Hochschule innovativ“ interessant? 

Eine Bestandsaufnahme mit den bisherigen Wirkungen der Strategie wurde gewünscht, wofür 
Akteur*innen aller Fachbereiche interviewt werden sollten. Weitere Schritte waren das Ausarbeiten 
eines Wirkungsmodells, die Entwicklung und Darstellung von Transferangeboten für jedes spezielle 
Wirkungsziel, die Erhebung und Etablierung der Transferindikatorik des MWFK (auch als internes 
Steuerungsinstrument) und die Einbindung in die Landestransferstrategie. Die Teilnehmenden der 
Transferbeiratssitzung am 28.04.2020 sollten als externe Expert*innen bzgl. des Leitbilds, der Vision 
und dem aktuellen Stand einbezogen werden. Zudem wurde unter anderem zur Erarbeitung eines 
Wirkungsmodells und Bestandsaufnahme zu Transfer mit dem Forschungszentrum 
Nachhaltigkeitstransfer und -transformation unter Leitung von Prof. Benjamin Nölting 
zusammengearbeitet. Das Nächste Treffen des Kernteams war für Februar/März geplant. 

Aktuell zeichnet sich die Forschung an der HNEE durch Anwendungsbezogenheit, Inter- und 
Transdisziplinarität aus, wodurch Forschung und Transfer an der Hochschule eng miteinander 
verzahnt sind. Die Forschung dient zur Erarbeitung von robusten Lösungen für 
Nachhaltigkeitsprobleme und -herausforderungen. Dazu findet ein enger Austausch mit 
Praxispartner*innen statt, um eine stakeholderorientierte, kontext- und problemspezifische 
Forschung mit einem engen Raumbezug zu ermöglichen. Zudem schafft die Forschung die Grundlage 
für die Qualifikation des wissenschaftlichen Nachwuchses. 
Derzeitige von der Hochschulrektorenkonferenz bestätigte Forschungsschwerpunkte (FSP) sind: 

• FSP1: Nachhaltige Entwicklung des ländlichen Raums 
• FSP2: Nachhaltige Produktion und Nutzung von Naturstoffen 
• FSP3: Nachhaltiges Management begrenzter Ressourcen 

Die FSPs wurden inhaltlich abgeglichen und neu ausgerichtet, wobei insbesondere der FSP3 inhaltlich 
gestärkt wurde. Dabei sind die Forschungsprofile der Fachbereiche 1 und 2 sowie die Ergebnisse der 
Evaluation des Fachbereichs 4 eingeflossen. Die Finalisierung ist im Februar 2020 im Rahmen der 
Forschungskommission geplant. EU- und Verbundprojekte erhalten wachsende Bedeutung (auch als 
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Lead), vor allem in den Bereichen Open Access/Open Data, welche somit einen wichtigen Bestandteil 
der Forschungsstrategie an der HNEE bilden. Der Transferkatalog, welcher aktuell durch InnoSupport 
Forschung | Gründung | Transfer überarbeitet wird, wird zum Hochschulkompetenzatlas, indem 
Kompetenzen dargestellt und zu den FSPs bzw. den SDGs zugeordnet werden. 

Cluster III „Verwaltung und Personal“ 

Hinsichtlich der Arbeitsbedingungen, generellen Rahmenbedingungen und der Personalentwicklung 
ergab die Open Space Konferenz am 14.02.2019 unter anderem, dass vor allem das Arbeitsumfeld, 
das soziale Umfeld und die Arbeitsaufgabe relevante Einflüsse für die Arbeitsbedingungen sind. Am 
22.10.2019 gab es eine anschließende Gesprächsrunde mit Interessierten, woraufhin folgende 
Bereiche abgeleitet wurden: Aktuelles, Weiterbildung und Willkommens- und 
Verabschiedungskultur. 
Wichtige Punkte im Bereich Aktuelles sind das Mobile Arbeiten, wofür in 2020 eine 
Dienstvereinbarung in Planung ist, und die Führungskräfteentwicklung, wozu ab ca. Januar/Februar 
2020 ein Konzept erstellt wurde. 

Im Bereich Weiterbildung sollte die Beschaffung von elektronischen Weiterbildungs-Tools für orts- 
und zeitunabhängiges Lernen geprüft werden. Hinsichtlich der Willkommenskultur wurde 
NEU@hnee bis Sommersemester 2020 überarbeitet und weiterentwickelt. Für die 
Verabschiedungskultur wurde eine Checkliste erstellt. 

Ein weiterer Punkt der Verwaltung war die Zusammenarbeit der Verwaltung und des Lehrkörpers. 
Dazu gab es am 28.10.2019 eine erneute Gesprächsrunde mit den Interessierten der 
Strategiekonferenz, wobei folgende Bereiche abgeleitet wurden:  

• Bisherige Formate zur Information durch die Verwaltung und zukünftige Maßnahmen. 
• Informationsquellen für und über die Verwaltung sind u.a. der Newsletter (1x im Quartal) mit 

ausführlichen Informationen, welcher auf der Webseite hinterlegt wird, und die 
Veranstaltungsübersicht für Beschäftigte auf der Webseite im internen Bereich unter 
„Informationen für Beschäftigte“.  

• Zur Vorstellung der Verwaltungseinheiten gibt es einmal im Semester einen Infonachmittag 
der Verwaltung.  

• Zudem bietet die Verwaltung an, bei Besuchen der FBR-Sitzungen Fragen zu beantworten.  
• Neben dem Geschäftsverteilungsplan der Verwaltung, welcher einmal jährlich aktualisiert 

wird, steht das Organigramm der Verwaltung den Mitarbeitenden zur Verfügung. 
• Als weitere Maßnahme ist im Frühjahr eine Gesprächsrunde zwischen Dekanen, Prodekanen, 

FBR-Vorsitzenden, Sekretariaten und Abteilungsleiter*innen über weitere Aspekte der 
Zusammenarbeit geplant. 
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Cluster IV „Themenübergreifende Aktivitäten“ 

Das Cluster IV „Themenübergreifende Aktivitäten“ wurde in drei Bereiche unterteilt: Wachstum, 
Fachbereichsstrukturen und Alleinstellungsmerkmal inkl. Profil und Corporate Identity (CI). 

Unter den Punkt Wachstum stellte sich die Frage, ob die HNEE mit ihrer Wachstumskritik Wachstum 
überhaupt anstreben darf. Zudem sollte die Bedeutung von Wachstum in Studium und Lehre, in 
Forschung und Transfer geklärt werden. In diesem Kontext stand auch die Frage, ob die HNEE mit 
ihrer Mission „Nachhaltigkeit“ und deren Multiplikatoren nicht sogar Wachstum anstreben müsste 
bzw. ob dies überhaupt möglich ist. Der Schwerpunkt lag vor allem in den Profilbereichen der 
Hochschule, bei der Internationalisierung und der Entwicklung der Studierendenzahlen.  

Unter dem Stichwort Fachbereichsstrukturen sollten die Überarbeitung der Fachbereichsstrukturen 
hinsichtlich effizienterer Abläufe, besserer Organisation sowie einer stärkeren Verankerung im 
Leitbild überprüft werden. Die Diskussion hinsichtlich eines gemeinsamen Bezugspunktes und somit 
einer gemeinsamen Identität, besserer Studien-, Forschungs- und Transferbedingungen sollte 
begonnen werden. Zudem sollten sowohl die Vor- wie auch Nachteile eines solchen Umbaus 
analysiert werden. Mögliche Umstrukturierungen wären: 

• FB1 + FB2; FB3 + FB4 
• FB1 + FB3; FB2 + FB4 
• Andere (z.B. FB Weiterbildung) 

Die Fachbereichsstrukturen sollten im Zusammenhang mit dem Ergebnis der Evaluation am 
Fachbereich 4 noch einmal geprüft werden. Ein gemeinsamer Workshop zu diesem Thema soll mit 
externer Beteiligung organisiert werden. 

Ein zentrales Alleinstellungsmerkmal der Hochschule ist der Name „für Nachhaltige Entwicklung“. 
Unter dem Aspekt eines Whole Institution Approach stellt sich die selbstkritische Frage, ob der Name 
der Hochschule auch wirklich ihr Thema ist und die Versprechen gehalten werden. Zudem sollte die 
Außen- und Innenwirksamkeit geprüft werden und welche Werte sich daraus ableiten lassen. Der 
Fokus liegt hier beim Zentrum für Nachhaltigkeitstransfer und -transformation, bei der 
EMAS-Neuausrichtung und der Sozialen Nachhaltigkeit. Als nächster Schritt wird eine Außensicht in 
den Prozess einbezogen. 
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