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1. Einleitung

In den vergangenen Jahren ist sowohl das Interesse an Geldanlagemdglichkeiten, die sich nicht ausschlieBlich
an finanziellen Motiven orientieren (Wallis und Klein 2015) als auch das personliche Engagement von Biir-
gertinnen fir ein nachhaltiges Lebensmittelsystem (Renting et al. 2012) gestiegen. Dem gegeniber stehen Un-
ternehmen der Land- und Lebensmittelwirtschaft, die sich aufgrund von fehlendem Zugang zu Krediten in der
Grindungsphase, der jiingeren Entwicklung auf dem Bodenmarkt (vgl. Hittel et al. 2015; Bahner et al. 2012)
oder aus ideellen Grinden nach Alternativen zur klassischen Bankfinanzierung umsehen. Sie machen sich die
beschriebene Entwicklung zu Nutze und entscheiden sich zunehmend fiir Finanzierungsmodelle, die eine finan-
zielle Beteiligung von Burger*innen (z.B. Kund*innen) ermdglichen. Dabei werden diese Modelle als einzige Fi-
nanzierungsquelle oder als erganzender Finanzierungshaustein genutzt und stellen — neben der eigentlichen
Finanzierungsfunktion — h&ufig auch ein wichtiges Instrument fiir die Kundenbindung dar.

Die Bandbreite dieser Modelle reicht von reinen Finanzierungsinstrumenten (z.B. Genussrechte, Crowdfunding)
Uber Solidarische Landwirtschaft und Modelle, die auf der Wahl der Rechtsform basieren (z.B. Genossenschaft,
Aktiengesellschaft) bis hin zu betriebsiibergreifenden Modellen (z.B. Blirgeraktiengesellschaften).

Wahrend es bereits umfangreiche Forschungsarbeiten zu alternativen Lebensmittelnetzwerken gibt, die sich auf
alternative Produktionsmethoden und Distributionswege beziehen und sich durch eine engere Verbindung zwi-
schen Erzeuger*innen und Verbraucher*innen auszeichnen (Forssell und Lankoski 2015), blieb die mdgliche
Rolle von Biirger*innen als Kapitalgebertinnen fiir Unternehmen der Land- und Lebensmittelwirtschaft bisher
weitestgehend unber(cksichtigt. Vor diesem Hintergrund untersucht das BioFinanz-Projekt biirgerschaftliche
Finanzierungsmodelle entlang der Lebensmittel-Wertschopfungskette. Da diese Modelle sich zum Teil aus der
Okologischen Land- und Lebensmittelwirtschaft heraus entwickelt haben und inshesondere dort Anwendung
finden, legt das Projekt einen Schwerpunkt auf die Oko-Branche. Ziel des Projektes ist es, durch eine verglei-
chende Analyse die Merkmale, Potenziale und Herausforderungen der verschiedenen Finanzierungsmodelle
sichtbar zu machen. Dabei soll neben den Motiven von Kapitalgeber*innen und -nehmer*innen fiir die Wahl be-
stimmter Modelle auch beleuchtet werden, fur welche Arten der Finanzierung sie in der Praxis verwendet werden
und wie sie rechtlich und hinsichtlich Governance-Aspekten ausgestaltet sind.

Das vorliegende Arbeitspapier fasst erste, ausgewéhlte Projektergebnisse zusammen. Es basiert auf einer Litera-
tur- und Projektrecherche, Experttinnen-Interviews sowie einer Online-Befragung von Unternehmen der Land-
und Lebensmittelwirtschaft und ist wie folgt aufgebaut: Zunéchst werden der konzeptionelle Rahmen (Kapitel 2)
und das methodische Vorgehen (Kapitel 3) vorgestellt. Anschlielend werden die berlcksichtigten Finanzie-
rungsmodelle kategorisiert, vorgestellt und ihre Bedeutung fiir die Praxis anhand erster Ergebnisse aufgezeigt
(Kapitel 4). Auf Basis der verschiedenen Untersuchungsschritte werden Unterscheidungsmerkmale der verschie-
denen Finanzierungsmodelle beleuchtet, darunter Art und Umfang der Finanzierung (Kapitel 5), rechtlicher Rah-
men, Governance und soziale Einbettung (Kapitel 6) sowie soziodemographische Merkmale, Motive und Ziele
der Beteiligten (Kapitel 7). Schlief3lich fasst Kapitel 8 die Ergebnisse zusammen und gibt einen Ausblick auf den
weiteren Verlauf des Projektes.



2. Konzeptioneller Rahmen

Das BioFinanz-Projekt untersucht Finanzierungsmodelle, die eine finanzielle Beteiligung von Burger*innen
bzw. Verbraucher*innen an Unternehmen der Land- und Lebensmittelwirtschaft ermdglichen. Die Beteiligung
durch Birger*innen kann dabei entweder direkt erfolgen, bspw. durch Crowdfunding und durch die Zeichnung
von Genussrechten oder aber mithilfe von Organisationen (nachfolgend Intermedidre genannt), die das Kapital
von Birger*innen bindeln und sich an Unternehmen der Land- und Lebensmittelwirtschaft beteiligen oder kos-
tengtinstig Boden zur Verfiigung stellen.

Klassische Theorien zur Finanzierungs- oder Kapitalstruktur scheinen die Besonderheiten birgerschaftlicher
Finanzierung nur unzureichend abbilden zu kdnnen. Holstenkamp et al. (2018) n&hern sich dem Phanomen fi-
nanzieller Blrgerbeteiligung im Kontext der Energiewende aus finanzwirtschaftlicher Perspektive und stellen
einen groBen empirischen wie theoretischen Forschungsbedarf fest.

Die Besonderheit der birgerschaftlichen Finanzierungsmodelle liegt zum einen darin, dass ein Finanzierungsvor-
haben durch die Beteiligung vieler Kleininvestor*innen realisiert wird. Hinzu kommt, dass das Verhaltnis zwischen
Kapitalgeber*innen und -nehmer*innen haufig iber den Aspekt der Finanzierung hinausgeht: Investierende Biir-
ger¥innen sind h&ufig auch Kund*innen des unterstiitzten Unternehmens oder haben in anderer Form eine per-
sonliche Beziehung zu den Kapitalnehmer*innen. In der Forschung zu lokalen und alternativen Lebensmittel-
netzwerken wird tber N&he diskutiert, u.a. in Bezug auf Beziehungen (Eriksen 2013). Enge Beziehungen werden
dabei als Ergebnis einer verringerten Distanz! zwischen Erzeuger*innen und Verbraucher*innen betrachtet und
haufig mit dem Konzept der sozialen Einbettung und Vertrauen in Verbindung gebracht (Forssell und Lankoski
2015). Die soziale Einbettung ist ein Konzept der Wirtschaftssoziologie, welches die Bedeutung von sozialen
Beziehungen fiir 6konomisches Verhalten hervorhebt. Das Argument der sozialen Einbettung liegt darin, dass
personliche Beziehungen und Netzwerke entscheidend fir Vertrauensbildung sind und so maf3geblich das 6ko-
nomische Handeln beeinflussen (Granovetter 1985). Das Konzept konnte daher auch zum Verstandnis biirger-
schaftlicher Finanzierung beitragen.

Die Zusammenarbeit zwischen Birger*innen bzw. Verbraucher*innen und Unternehmen in Bezug auf Finanzie-
rung okologischer Lebensmittelerzeugung, -verarbeitung und -handel kann als civic food network konzeptuali-
siert werden, insbesondere dann, wenn Biirgertinnen eine aktive Rolle bei der Initierung und Organisation ein-
nehmen. Renting et al. (2012) fassen unter diesem Begriff eine Vielzahl neuer Formen der Kooperation und Be-
ziehungen zwischen Erzeuger*innen und Verbraucher*innen zusammen, die Uber die reine Versorgung mit Le-
bensmitteln hinausgehen, z.B. Solidarische Landwirtschaft oder Urban Gardening-Initiativen. Sie erklaren das
Aufkommen dieser Netzwerke und die zunehmende Bedeutung der Zivilgesellschaft in Lebensmittelsystemen als
eine Reaktion auf anhaltende politische und wirtschaftliche Krisen, mit denen die bisher vorherrschenden Gover-
nance-Mechanismen im Agrar- und Lebensmittelsystem (Staatsintervention und Marktregulierung) konfrontiert
sind. Civic food networks kénnen laut Renting et al. (2012) verschiedene Formen annehmen und die Kooperation
zwischen Verbraucher*innen und Erzeuger*innen kann auf sehr unterschiedliche Arten geregelt sein (von ver-
traglichen Vereinbarungen bis hin zu informellen Ubereinkiinften). Gemein sind ihnen jedoch die folgenden Be-
lange: die Forderung von (agrar-)6kologischen Produktionsmethoden, die Bevorzugung von saisonalen und regi-
onalen Lebensmitteln, eine faire Entlohnung fiir Erzeuger*innen sowie der Zugang zu qualitativ hochwertigen
Lebensmitteln fir alle Einkommensgruppen. Als eine Form eines civic food networks nennen Renting et al.

1 Die verringerte Distanz umfasst drei Dimensionen: die raumliche Entfernung, die Distanz innerhalb der Wertschépfungskette (vgl. Anzahl
der Zwischenhandler) sowie eine informationelle Distanz, die sich auf die Verfiigbarkeit von Informationen iiber Lebensmittel, Produktions-
methoden etc. bezieht (Forssell und Lankoski 2015).



(2012) auch explizit die Bereitstellung von Kapital oder Boden zur Férderung von regionaler und okologischer
Produktion von Lebensmitteln.

Ansatzpunkte flir die Perspektive von Burger*innen, die sich fir diese Art von Finanzierungsmodellen interessie-
ren, liefert ein Blick in die Literatur rund um ethisches und/oder wirkungsorientiertes Investment. Die Begriffe
werden sowohl in der Praxis als auch in der wissenschaftlichen Literatur sehr unterschiedlich verwendet. Zwei
Ubersichtsartikel helfen, diese beiden Begriffe voneinander abzugrenzen (Sandberg et al. 2009; Hochstadter und
Scheck 2015). Trotz einer groRen Heterogenitat bzgl. des begrifflichen, strategischen und praktischen Versténd-
nisses von ethischem Investment (oder im englischsprachigen Raum v.a. socially responsible investing), herrscht
grundsétzlich Einigkeit dariiber, dass ethisches Investment als die Integration von nicht-finanziellen Interessen
(ethisch, sozial oder 6kologisch) in den Investment-Prozess verstanden werden kann (Sandberg et al. 2009).
Dem gegeniiber steht das wirkungsorientierte Investment (impact investing). Hochstédter und Scheck (2015)
werten die Nutzung des Begriffes aus und vergleichen sie u.a. mit der von ethischem bzw. socially responsible
investing: Der Begriff des wirkungsorientierten Investments beinhaltet zwei Hauptelemente, eine finanzielle Ren-
dite auf der einen und eine nicht-finanzielle Wirkung (sozial und/oder 6kologisch) auf der anderen Seite. Der
Fokus liegt dabei auf der Wirkung des Investments. Deshalb wird h&ufig auch die Wirkungsmessung als ein wich-
tiger Bestandteil von wirkungsorientiertem Investment genannt (Schafer und Bauer 2015; Petrick und Birnbaum
2016). Die (finanzielle) Renditeerwartung hingegen ist vergleichsweise gering und die Rickfihrung des einge-
setzten Kapitals wird als Mindestanforderung genannt. Dieser Typ von Investment wird haufig in Form von direk-
ten Investitionen mithilfe von Fremd- und Eigenkapital umgesetzt. Im Gegensatz dazu entsprechen Investitions-
formen im ethischen Investment eher denen im konventionellen Bereich (Fonds, Aktien, Anleihen) und die Rendi-
teerwartung ist hoher. (Hochstadter und Scheck 2015)

Vor diesem Hintergrund lasst sich ein Grof3teil der im Rahmen dieses Projekts betrachteten Finanzierungsmodel-
le dem wirkungsorientierten Investment zuordnen. Einige Modelle sehen tats&chlich positive finanzielle Rendi-
ten vor, andere hingegen setzen auf Renditen in Form von Naturalien. Was die erhoffte Wirkung des Investments
betrifft, kann angenommen werden, dass sie im Erhalt sowie dem Ausbau von (6kologischer) Lebensmittelpro-
duktion (in einer Region) besteht.

In der Literatur zu wirkungsorientiertem Investment spielen Kleininvestor*innen bisher keine grof3e Rolle. In ei-
nem Bericht des National Advisory Board Deutschland? (2014) wird das wirkungsorientierte Investment jedoch
als eine interessante Option fiir Kleinanleger*innen dargestellt, insbesondere dann, wenn es sich um Investitio-
nen in lokale und fir die Birger*innen nachvollziehbare Projekte handelt. Genossenschaften, Birgerbeteili-
gungsmodelle in Kooperation mit lokalen Banken und Crowdfunding werden als geeignete Finanzierungsmodelle
genannt (National Advisory Board Deutschland 2014).

Eine strukturierte Wirkungsmessung, die haufig als essentieller Bestandteil von wirkungsorientiertem Investment
angesehen wird, erfolgt allerdings in den wenigsten Fallen. Die Regionalwert AG, die sich mit dem Kapital ihrer
Aktionére an regional orientierten und 6kologisch wirtschaftenden Betrieben beteiligt (vgl. Abschnitt 4.8.1), ver-
folgt jedoch einen Ansatz, der in die Richtung einer Wirkungsmessung geht. Die Partnerbetriebe berlicksichtigen
in ihrer Berichterstattung neben 6konomischen auch soziale und 6kologische Wertschdpfungen, indem sie z.B.
Indikatoren zur Beschaftigtenstruktur oder zur Energieherkunft in ihre Finanzbuchhaltung integrieren (Hif8 2015;
Regionalwert AG 2018). Auch wenn soziale und 6kologische Indikatoren hdufig nicht in dieser Ausfiihrlichkeit

2 m Zusammenhang mit der Griindung der internationalen Social Impact Investment Taskforce wurde das National Advisory Board
Deutschland gegriindet, um tiber Gegebenheiten und Erfahrungen mit wirkungsorientiertem Investment im deutschen Kontext zu informie-
ren, das Potenzial und die Grenzen von wirkungsorientiertem Investment einzuschatzen sowie Vorschlage und Empfehlungen abzuleiten.
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erfasst werden, ist die Wirkung einer finanziellen Beteiligung fiir die kapitalgebenden Biirgertinnen meist den-
noch direkt sichtbar oder erfahrbar. Ein Beispiel fur die Sichtbarkeit der Wirkung bietet die BioBoden Genossen-
schaft. Sie ist eine Landkaufgenossenschaft (vgl. Abschnitt 4.8.2), die durch Einlagen ihrer Genossenschaftsmit-
glieder Héfe und Flachen fiir dkologisch wirtschaftende Betriebe sichert. Sie gibt auf ihrer Website an (,So wirkt
BioBoden!”), dass seit der Griindung im April 2015 bis Oktober 2018 bereits 2.668 ha Land gesichert und so 53
Betriebe in der dkologischen Landwirtschaft unterstitzt werden konnten (BioBoden Genossenschaft 2018). Er-
fahrbar kann die Wirkung der finanziellen Beteiligung aber auch durch die Verfiigbarkeit bzw. den Konsum von
oOkologisch produzierten Lebensmitteln aus der Region sein.

Aufgrund der Vielfalt der Finanzierungsmodelle trifft das Konzept des wirkungsorientierten Investments jedoch
nicht auf alle betrachteten Modelle gleichermalRen zu. Die zugrundeliegende Idee, dass mit dem Einsatz des
Kapitals eine bestimmte Wirkung erzielt werden soll und dass eine Gegenleistung vorgesehen ist (bspw. Dividen-
de, Naturalzins, Waren) oder zumindest die Mdglichkeit der Riickzahlung des eingesetzten Kapitals besteht,
grenzt diese Formen jedoch von Spenden und Zustiftungen ab. Letztere implizieren ein anderes Verhéltnis zwi-
schen Kapitalgeber*innen und -nehmer*innen (Hoelscher 2011). Daher werden Modelle, die ausschlief3lich auf
Spenden basieren und Stiftungen, die als Intermedidre fungieren, im Rahmen des BioFinanz-Projektes nicht
beriicksichtigt.

Die grof3e Bandbreite der Modelle erschwert die Definition eines konzeptionellen Rahmens, der gleichermalien
fur alle birgerschaftlichen Finanzierungsmodelle gilt. Dennoch helfen die vorgestellten Konzepte, die relevanten
Modelle abzugrenzen, und bilden eine theoretische Grundlage flir die weitere Arbeit. Abbildung 1 stellt den kon-
zeptionellen Rahmen schematisch dar.
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2 Erhalt / Ausbau regionaler oder dkologischer Lebensmittelproduktion

Abbildung 1: Konzeptioneller Rahmen: Biirgerschaftliche Finanzierungsmodelle entlang der Wertschépfungskette
fur Lebensmittel



3. Methodisches Vorgehen

3.1. Literaturrecherche

Im ersten Schritt wurde eine Literaturrecherche durchgefiinrt, um den konzeptionellen Rahmen (s. Kapitel 2) zu
erstellen und relevante Forschungsarbeiten zu identifizieren. Dabei wurden deutsch- und auch englischsprachige
Veroffentlichungen, wissenschaftliche und zum Teil graue Literatur berticksichtigt.? Da es bislang nur wenig wis-
senschaftliche Auseinandersetzung mit den einzelnen Finanzierungsmodellen gibt und haufig ohne Bezug zur
Land- und Lebensmittelwirtschaft, wurden auch Forschungsarbeiten zu alternativen Lebensmittelnetzwerken
und -vertriebswegen sowie biirgerschaftlichen Finanzierungsmodellen im Kontext der Energiewende gesichtet.

3.2.  Projektrecherche

Parallel zur Literaturrecherche und -analyse wurde auRerdem eine Online-Recherche zu bestehenden Finanzie-
rungsprojekten durchgefihrt. Diese zielte darauf, Unternehmen und Initiativen in der 6kologischen Land- und
Lebensmittelwirtschaft zu identifizieren, die burgerschatftliche Finanzierungsmodelle nutzen bzw. genutzt haben,
und somit einen Uberblick iiber die Bedeutung der einzelnen Modelle zu bekommen. Die Suche wurde dabei auf
Deutschland eingegrenzt.

Uber eine Google-Suche nach den einzelnen Finanzierungsmodellen und Schneeballverfahren konnten eine
Reihe von Unternehmen der 6kologischen Land- und Lebensmittelwirtschatft identifiziert werden. Bei einzelnen
Modellen boten sich auRerdem andere Quellen an, bspw. Crowdfunding-Plattformen oder eine Ubersichtsliste
des Netzwerks Solidarische Landwirtschaft.

3.3.  Experttinnen-Interviews

Die Erkenntnisse aus Literatur- und Projektrecherche wurden durch Interviews mit vier Expert¥innen ergénzt.
Diese wurden aufgrund ihrer Expertise im Bereich Finanzierungspraxis in der Land- und Lebensmittelwirtschaft
und birgerschaftliche Finanzierungsmodelle ausgewéhlt. In den Interviews wurden gezielt Themen angespro-
chen, die durch die Literaturanalyse nicht abgedeckt werden konnten, darunter: Finanzierungspraxis in Verarbei-
tung und Handel, Herausforderungen bei der Finanzierung, Motive der Beteiligten sowie rechtliche Besonderhei-
ten der einzelnen Finanzierungsmodelle.

3.4.  Online-Befragung

Mittels eines teilstandardisierten Online-Fragebogens wurden zum einen Unternehmen entlang der gesamten
Lebensmittel-Wertschopfungskette (Kapitalnehmer*innen) schriftlich befragt. Der Fokus lag hierbei auf dkologisch
wirtschaftenden Unternehmen, im Sinne eines méglichst breiten Erkenntnisgewinns bzgl. der Nutzung biirger-
schaftlicher Finanzierungsmodelle wurden jedoch anders wirtschaftende Unternehmen nicht ausgeschlossen. Die
zweite Zielgruppe waren Intermedidre. Kapitalgebertinnen wurden aufgrund des schwierigeren Zugangs zu die-
ser Gruppe nicht befragt, ihre Perspektive wird im Rahmen von Fallstudien betrachtet werden.

Die interessierende Grundgesamtheit stellten Unternehmen mit Nutzung birgerschaftlicher Finanzierungsmodelle
bzw. Intermedidre bundesweit dar, die Befragten-Stichprobe basierte auf der zuvor durchgefiinrten Projekt-
recherche. Zusétzlich wurden relevante Multiplikatoren um Streuung der Einladung in ihren Netzwerken gebeten

3 Genutzte Schlagworter bei der Suche — zum Teil in Kombination oder in Englisch — waren: alternative
men, -instrumente, -modelle, ethisches Investment, biirgerschaftliche Finanzierung, Land- und Lebensmittelwirtschaft; sowie zu den ein-
zelnen Finanzierungsmodellen: Solidarische Landwirtschaft, Crowdfunding, Genossenschaften, etc.



und Online-Medien zur Teilnehmer*innenakquise genutzt (News-Meldungen, Newsletter). Reprasentativitat der
Befragungsergebnisse wurde nicht angestrebt.

Erhoben wurden zum einen grundlegende Angaben zum Unternehmen bzw. zur Organisation (Intermediére).
Unternehmen wurden nach der Nutzung unterschiedlicher Finanzierungsmodelle befragt (,klassisch®, offentliche
Forderung, biirgerschaftlich) sowie um Angaben zu den genutzten biirgerschaftlichen Finanzierungsmodellen
gebeten: Finanzierung, d.h. (Investitions-)Gegenstande, Dauer/Horizont, Volumen u.a.; Ziele/Motivation; Kapital-
geber*innen. Intermedidre wurden um Angaben zu den Partnerbetrieben sowie zur Bereitstellung von Boden
bzw. Kapital gebeten.



4. Birgerschaftliche Finanzierungsmodelle — ein Uberblick

4.1.  Kategorisierung der betrachteten Modelle

Biirgerschaftliche Finanzierungsmodelle, die dem konzeptionellen Rahmen entsprechen und somit relevant fiir
das BioFinanz-Projekt sind, lassen sich wie folgt kategorisieren:

- Reine Finanzierungsinstrumente wie Crowdfunding, Genussrechte oder Direktdarlehen.

- Modelle, die basierend auf der Wahl der Rechtsform eine finanzielle Beteiligung von Burger*innen oder
Verbraucher*innen am Unternehmen ermdglichen. Darunter fallen verschiedene Personen- und Kapitalge-
sellschaften ebenso wie Genossenschaften.

- Solidarische Landwirtschaft

- Leasing- oder Patenschaftsmodelle

- Hofe unter gemeinnitziger Tragerschaft

- Betriebslbergreifende Modelle / Zusammenarbeit mit Intermedidren: Unter Intermediéren werden in
diesem Zusammenhang Organisationen verstanden, die das Kapital von Birger*innen biindeln und sich an
Unternehmen der Land- und Lebensmittelwirtschaft beteiligen oder kostengiinstig Boden zur Verfiigung stel-

len. Sogenannte Biirgeraktiengesellschaften und Landkaufgenossenschaften fallen unter diese Kategorie.
Nachfolgend werden die einzelnen Finanzierungsmodelle vorgestellt.
4.2.  Reine Finanzierungsinstrumente

42.1. Crowdfunding

Das Konzept des Crowdfundings basiert auf der Idee, dass eine Vielzahl an Menschen (=Crowd) mithilfe von
kleinen finanziellen Betragen die Umsetzung eines (Investitions-)Projekts ermdglicht. Diese Form der Finanzie-
rung wird in der Regel webbasiert tiber spezialisierte Online-Plattformen umgesetzt. (Sixt 2014)

Tabelle 1: Kategorisierung verschiedener Arten des Crowdfundings, eigene Darstellung auf Basis von Sixt (2014),
Mayer (2016), Mausbach und Simmert (2015)

Reward-based Crowdfunding (= Crowdsponsoring) Equity-based Crowdfunding (= Crowdinvesting)

Gegenleistung in Form von Produkten, Dienstleistungen Beteiligungsfinanzierung in Form von Eigenkapital
oder Namensnennungen (oder auch Mezzanine-Kapital)

Finanzielle Gegenleistung erfolgsabhangig
Donation-based Crowdfunding (= Crowddonating) Lending-based-Crowdfunding (= Crowdlending)
Spendencharakter — keine Gegenleistung fur die finanzielle Bereitstellung finanzieller Mittel in Form von Krediten

Unterstiitzung Finanzielle Gegenleistung erfolgsunabhéngig



Je nach Art der Gegenleistung fiir die finanziell Beitragenden konnen verschiedene Formen des Crowdfundings
unterschieden werden. Tabelle 1 gibt einen Uberblick tiber eine vielgenutzte Klassifizierung. Da in der deutschen
Literatur tiberwiegend die englischen Begriffe genutzt werden, soll auch im Folgenden von einer Ubersetzung
abgesehen werden.

Sixt (2014) rdaumt dem Lebensmittelbereich ein grof3es Potenzial fir die Nutzung dieses Finanzierungsmodells
ein. Wahrend es international bereits Crowdfunding-Plattformen gibt, die sich auf Lebensmittel und Getranke
spezialisiert haben, z.B. Foodstart in den USA fiir Verarbeitung und Gastronomie (Foodstart 2017) oder Fundovi-
no als erste Crowdfunding-Plattform fir Wein (Mariani et al. 2017), wird Crowdfunding in der deutschen Land-
und Lebensmittelwirtschaft bisher vergleichsweise wenig genutzt. Eine Masterarbeit, die sich explizit mit Crowd-
funding flir landwirtschaftliche Betriebe auseinandergesetzt hat, identifizierte 2013 auf deutschsprachigen Platt-
formen nur funf Crowdfunding-Projekte mit Bezug zu landwirtschaftlicher Produktion (Wallhduser 2014). Die
Berichterstattung tiber das Konzept sowie Projektzahlen auf deutschen Crowdfunding-Plattformen deuten jedoch
daraufhin, dass das Konzept auch in der deutschen Land- und Lebensmittelwirtschaft an Bedeutung gewinnt
(Yussefi-Menzler 2015; agrarheute 2014). Im Rahmen der Projektrecherche konnten 86 Crowdfunding-Projekte
mit Bezug zur dkologischen Land- und Lebensmittelwirtschaft identifiziert werden, der grofite Anteil davon in
Form von Crowdsponsoring auf der Plattform startnext. Genutzt wird Crowdfunding haufig im Zusammenhang mit
der Markteinfiihrung oder der Produktion eines bestimmten Produktes (z.B. eines Bioriegels) oder der Erstaus-
stattung eines Ladengeschaéfts.

4.2.2. Genussrechte

Genussrechte bieten eine Mdglichkeit der direkten, finanziellen Beteiligung an Unternehmen der Land- und Le-
bensmittelwirtschaft. Sie stellen eine Form der Mezzanine-Finanzierung dar, eine hybride Finanzierungsart, bei
der die rechtliche Stellung der Kapitalgeber*innen zwischen Eigen- und Fremdkapitalgeber*in liegt. Da es keine
eindeutige, gesetzliche Definition flir Genussrechte gibt, kdnnen sie in der Praxis sehr unterschiedlich ausgestal-
tet werden. In der Regel enthalten sie jedoch eine Art der Gewinnbeteiligung und kénnen auch zusatzlich Kon-
troll- und Informationsrechte gewéhren. Mitsprache- und Stimmrecht erhalten Genussrechtsinhaber hingegen
nicht. (Bahrs et al. 2004; Schneck 2006; Fox und Trost 2012; Liihn 2013)

Genussrechtsmodelle werden in der dkologischen Land- und Lebensmittelwirtschaft zunehmend genutzt. Eine
Gewinnbeteiligung in Form eines Naturalzinses bietet sich in der Bio-Branche an, da dadurch auch eine Kunden-
beziehung aufgebaut oder gefestigt werden kann (Meyer 2010). Die Projektrecherche hat 52 umgesetzte Ge-
nussrechtsprojekte entlang der gesamten Wertschépfungskette fiir 6kologische Lebensmittel ergeben.

4.2.3. Direktdarlehen

SchlieBlich besteht fur Biirgertinnen auch die Mdglichkeit, sich in Form eines Direktdarlehens an der Produktion,
der Verarbeitung oder dem Handel von Lebensmitteln zu beteiligen. Diese Option wird im Zusammenhang mit
Finanzierung von Existenzgriindungen in der Landwirtschaft genannt (Thomas et al. 2006): Sie kénnten fir gré-
Rere Investitionsprojekte mit klassischen Bankdarlehen kombiniert werden, wenn eine ausreichende Besicherung
des Bankkredits nicht gewahrleistet werden kann und kommen in der Regel ohne Sicherheiten aus. Allerdings
wird die Vergabe von Direktdarlehen durch das Kreditwesengesetz (KWG) stark eingeschrankt und kann bei
Uberschreitung geringer Grenzen bereits als unerlaubtes Bankgeschift gewertet werden.



4.4.  Finanzierungsmodelle basierend auf der Rechtsform

44.1. Personen- und Kapitalgesellschaften

Eine direkte finanzielle Beteiligung von Blrger*innen kann durch eine entsprechende Wahl der Rechtsform bzw.
Griindung einer Personen- oder Kapitalgesellschaft ermdglicht werden. Bei den Personengesellschaften bietet
sich die Kommanditgesellschaft an: Sie besteht aus voll haftenden Komplementartinnen (i.d.R. Landwirt*in oder
Unternehmer*in) und nur mit ihrer Einlage haftenden Kommanditist*innen (i.d.R. Biirger*innen). Auch die Rechts-
form der Aktiengesellschaft ermdglicht Birger*tinnen, sich als Aktionartinnen finanziell einzubringen. Br-
ger*innen beteiligen sich in Personen- und Kapitalgesellschaften in Form von Eigenkapital (vgl. Abschnitt 6.1)
und erhalten somit in der Regel eine Gewinnbeteiligung. Rechtliche Anforderungen und Griindungskosten sind
jedoch inshesondere bei Aktiengesellschaften sehr hoch. (Roeckl et al. 2008)

In der 6kologischen Land- und Lebensmittelwirtschaft gibt es einige wenige Beispiele flir die Nutzung von Perso-
nen- und Kapitalgesellschaften zur Einbindung von Burger*innen und Verbraucher*innen. Im Rahmen der Projek-
trecherche wurden insbesondere Aktiengesellschaften in der Landwirtschaft und Verarbeitung identifiziert. Eine
besondere Form sind die Burgeraktiengesellschaften (vgl. Abschnitt 4.8.1).

44.2. Genossenschaften

Ebenso wie bestimmte Personen- und Kapitalgesellschaften erméglicht auch die Rechtsform der eingetragenen
Genossenschaft (eG) eine finanzielle Beteiligung von Birgertinnen an Unternehmen der Land- und Lebensmit-
telwirtschaft. Genossenschaften kdnnen als ein partizipatives Finanzierungsmodell verstanden und genutzt wer-
den (Sixt 2014).

Eine Genossenschaft ist ein Zusammenschluss von Personen, die sich gemeinsam wirtschaftlich, sozial oder
kulturell betatigen. Ein wesentliches Element der Genossenschaft ist der Forderauftrag, d.h. das Handeln der
Genossenschaft orientiert sich an der wirtschaftlichen oder auch sozialen und kulturellen Férderung der Mitglie-
der und nicht an der Erwirtschaftung einer hohen Rendite (Ringle 2010; DGRV 2017). Genossenschaften spielen
traditionell eine wichtige Rolle in der Landwirtschaft. Erzeuger*innen schlielen sich zur gemeinsamen Beschaf-
fung von Produktionsmitteln oder zur gemeinsamen Vermarktung ihrer Produkte zusammen (Hanf und Kiihl
2005). Auch die Weiterverarbeitung von landwirtschaftlichen Erzeugnissen wird héufig genossenschaftlich orga-
nisiert, z.B. in Form einer Molkereigenossenschaft (Brendel 2011). Bei diesen traditionellen Formen von Koopera-
tion in der Landwirtschaft besteht in der Regel keine Beteiligung durch Biirgertinnen bzw. Verbraucher*innen,
sodass diese Modelle im Rahmen des BioFinanz-Projekts nicht weiter beriicksichtigt werden.

Daneben ermdglicht die Rechtsform der Genossenschaft jedoch auch die finanzielle Beteiligung von Bir-
gertinnen an Unternehmen der Land- und Lebensmittelwirtschaft. Beispiele dafir finden sich u.a. im Zusammen-
hang mit Solidarischer Landwirtschaft (vgl. Abschnitt 4.5), die in der Rechtsform eG organisiert werden kann. Die
unterschiedlichen Finanzierungsmodelle lassen sich folglich nicht immer eindeutig voneinander abgrenzen.

Ein weiteres Beispiel fur eine Kooperation zwischen Erzeuger*innen und Verbraucher*innen, die haufig als Ge-
nossenschaft organisiert wird, sind sogenannte Erzeuger-Verbraucher-Gemeinschaften (EVGS). Diese Zusam-
menschliisse haben sich seit Ende der 1970er Jahre aus sozialen und politischen Bewegungen heraus entwi-
ckelt, um die Versorgung von gesunden, dkologischen Lebensmitteln auf der einen und die Existenzsicherung
von Landwirt*innen und den ¢kologischen Landbau auf der anderen Seite zu fordern. Das Ziel einer solchen EVG
ist die Vermarktung von 6kologischen Lebensmitteln und eine méglichst transparente Beziehung zwischen Ver-
braucher*innen und Erzeuger*innen. Sie gelten als Multi-Stakeholder-Genossenschaften, weil sie aus unter-
schiedlichen Gruppen mit teils gegensatzlichen Interessenlagen (z.B. in Bezug auf die Preisgestaltung) bestehen.
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Annliche Konzepte stellen Mitglieder- und Dorfladen dar, bei denen Biirgertinnen und Verbrauchertinnen durch
ihr Engagement und ihren finanziellen Beitrag eine Versorgung mit (6kologischen) Lebensmitteln oder eine Nah-
versorgung generell ermdglichen. Haufig sind auch diese genossenschatftlich organisiert.# (Flieger 2016)

Neben diesen einzelbetrieblichen Beispielen gibt es auch betriebstibergreifende Ansétze wie den der sogenann-
ten Landkaufgenossenschaften. Diese biindeln das Kapital ihrer Mitglieder, um Land zu kaufen und es Betrieben
der 6kologischen Landwirtschaft kostenglinstig und langfristig zur Verfligung zu stellen. Diese Genossenschaften
konnen als Intermediére angesehen werden und werden in Abschnitt 4.8.2 thematisiert.

In der Projektrecherche konnten tber 20 in der 6kologischen Land- und Lebensmittelwirtschaft tatige Genossen-
schaften identifiziert werden. Den grofiten Anteil stellen EVGs, es gibt aber auch vereinzelte Beispiele aus der
Landwirtschaft und der Verarbeitung.

45.  Solidarische Landwirtschaft

Das Konzept der Solidarischen Landwirtschaft basiert auf der Idee, dass eine Gruppe von Verbraucher*innen
den laufenden Betrieb eines Hofes finanziert und im Gegenzug einen Anteil der Emnte erhélt. Teilnehmende Ver-
braucher*innen verpflichten sich (vertraglich) fir ein Jahr bzw. fir eine Anbauperiode, einen im Voraus festgeleg-
ten Mitgliedsbeitrag zu zahlen. Die Zahlung kann monatlich, viertel-, halbjahrlich oder jahrlich geleistet werden.
Im Idealfall werden die Gesamtkosten des Betriebs durch die Summe der Mitgliedsbeitrdge gedeckt. Dieses
Modell bietet den Erzeuger*innen bessere Planbarkeit sowie finanzielle Stabilitat. AuRerdem werden Risiko und
Verantwortung fir landwirtschaftliche Produktion verteilt. Die konkrete rechtliche Ausgestaltung einer Solidari-
schen Landwirtschaft, bspw. in Bezug auf eine mdgliche Rechtsform, kann sehr unterschiedlich ausfallen. (Kraif}
und van Elsen 2009; Netzwerk Solidarische Landwirtschaft 2018a)

Bereits in den spaten 1960er Jahren haben sich in Japan enge Partnerschaften zwischen Verbraucher*innen und
Okologisch wirtschaftenden Betrieben &hnlich einer Solidarischen Landwirtschaft entwickelt. Auch wenn diese
unter dem Namen Teikei bekannte Bewegung héaufig als Vorbild fiir vergleichbare Konzepte weltweit betrachtet
wird (Kondoh 2015), sind unabh&ngig von der Entwicklung in Japan &hnliche Ideen auch in der Schweiz und
Deutschland entstanden (Schlicht et al. 2012). Aus der Schweiz kam das Konzept schlieBlich in die USA, wo es
heute als Community Supported Agriculture (CSA) mit mehr als 7.000 teilnehmenden Betrieben weit verbreitet ist
(USDA 2016). In Europa hat sich das Konzept vor allem in Frankreich stark entwickelt. Mehr als 2.000 landwirt-
schaftliche Betriebe gehdren einer sogenannten Association pour le Maintien d’une Agriculture Paysanne
(AMAP) an (MIRAMAP 2018). In Deutschland ist das Konzept der Solidarischen Landwirtschaft vergleichsweise
unbekannt und wenig verbreitet, hat aber in den vergangenen finf bis zehn Jahren an Bedeutung gewonnen.
Wahrend 2007 noch weniger als zehn Héfe deutschlandweit das Konzept der Solidarischen Landwirtschaft nutz-
ten (Krail} und MeiRner 2016), gibt es aktuell mehr als 190 teilnehmende Betriebe und zusétzlich mehr als 100
Hdfe in Planung (Stand: 16.11.2018) (Netzwerk Solidarische Landwirtschaft 2018b).

Von den hier betrachteten Finanzierungsmodellen ist die Solidarische Landwirtschaft das am meisten erforschte
Konzept. Der Grofteil der wissenschaftlichen Veréffentlichungen bezieht sich auf die USA, wo schon seit den
ersten Griindungen in den 1980er Jahren ein Forschungsinteresse besteht (Wellner und Theuvsen 2017). Mit
zunehmender Verbreitung des Konzepts in Deutschland ist auch hier das Forschungsinteresse an Solidarischer
Landwirtschaft gestiegen. Die Anfange wissenschaftlicher Auseinandersetzung mit dem Thema bildeten einige

4 Neben der Rechtsform der eG sind EVGs, Mitglieder- und Dorfladen in der Praxis zum Teil auch als Vereine, Personen- oder Kapitalge-
sellschaften organisiert (Flieger 2016).
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Abschlussarbeiten.5 Besonders hervorzuheben ist hier die Arbeit von Krai (2008), die einen ersten Uberblick
Uber Betriebe gibt, die diese Form der Finanzierung in der Pionierzeit in Deutschland nutzten.

An der Goethe-Universitét in Frankfurt am Main wurde im Jahr 2013 ein groR angelegtes Lehrforschungsprojekt
zu Solidarischer Landwirtschaft in Deutschland durchgefiihrt (Bietau et al. 2013): Das Projekt sollte das Konzept
aus sozialwissenschaftlicher Perspektive betrachten und Antworten darauf finden, ob Solidarische Landwirtschaft
als soziale Innovation verstanden werden kann. Die Studie stellt die umfangreichste Erhebung zu Solidarischer
Landwirtschaft in Deutschland dar (n=570, 520 Mitglieder, 50 Landwirtinnen) und gibt einen guten Uberblick
tiber die Funktionsweise von Solidarischer Landwirtschaft sowie Gber Motivation, Zufriedenheit und soziodemo-
graphische Merkmale der Mitglieder und der teiinehmenden Landwirt*innen. Im Ergebnis wurden drei Idealtypen
von Solidarischer Landwirtschaft herausgearbeitet: Solidarische Landwirtschaft als Teil eines gesellschaftspoliti-
schen Wandels, als spirituell-gemeinschatftliche Praxis oder als pragmatisch-6konomische Strategie. Diese Typi-
sierung verdeutlicht die Unterschiede im Verstandnis von Solidarischer Landwirtschaft und die zum Teil stark
voneinander abweichenden Motive fiir die Beteiligung an diesem Modell. Die Autortinnen kamen zu dem
Schluss, dass Solidarische Landwirtschaft als eine soziale Innovation verstanden werden kann. Das Konzept sei
eine ,richtungsveréndernde, zukunftsweisende Neuerung® (Bietau et al. 2013, S. 289). Dennoch zeigt sich, dass
innovative Elemente je nach Idealtyp der Solidarischen Landwirtschaft unterschiedlich ausgepréagt sind und somit
der Innovationswert unterschiedlich eingeschétzt werden kann.

4.6.  Leasing-/Patenschaftsmodelle

Leasing- oder Patenschaftsmodelle sind eine Méglichkeit der Finanzierung, bei der Verbraucher*innen ber ei-
nen definierten Zeitraum einen bestimmten Betrag (Leasingrate, Futter oder Pflegegeld) fiir die Aufzucht und
Pflege eines von ihnen ausgewahlten Tieres oder die Pflege eines Obstbaumes, Weinstocks 0.4. an einen land-
wirtschaftlichen Betrieb zahlen. Als Gegenleistung erhalten sie haufig Lebensmittel oder eine Vergtinstigung beim
Einkauf von Produkten des Betriebs. Dieses Modell weist Uberschneidungen mit dem Konzept der Solidarischen
Landwirtschaft auf, da die beteiligten Verbraucher*innen mit ihrem finanziellen Beitrag den laufenden Betrieb
finanzieren und einen Anteil des Ertrages erhalten (z.B. tierische Produkte, Obstsaft, Wein). Zum Teil kommen
diese Modelle jedoch auch ohne Gegenleistung aus und sind demnach als Spende und nicht als wirkungsorien-
tiertes Investment einzuordnen.

Die Projektrecherche hat 13 Beispiele fiir solche Leasing- oder Patenschaftsmodelle ergeben, die entsprechend
dem konzeptionellen Rahmen nicht ausschlieBlich auf Spenden basieren. Sie finden sich ausschlief3lich in der
Landwirtschaft, dem Garten- und Weinbau und werden insbesondere in der Tierhaltung genutzt.

4.7.  Hofe unter gemeinnitziger Tréagerschaft

Die gemeinn(itzige Tragerschaft landwirtschaftlicher Betriebe ist ein alternatives Eigentums- und Finanzierungs-
modell, das seit seiner Entwicklung durch Landwirte und die GLS-Bank Ende der 1960er Jahre insbesondere in
der biologisch-dynamischen Landwirtschaft Anwendung gefunden hat. Die Grundidee besteht darin, dass das
Eigentum an einem landwirtschaftlichen Betrieb durch sogenannten ,Landfreikauf* an einen gemeinniitzigen
Trager (meist Verein, Stiftung oder gemeinnitzige Gesellschaft mit beschrankter Haftung) tibertragen wird. Per-
sonen aus dem Umfeld des Hofes kdnnen sich beteiligen, indem sie dem gemeinniitzigen Tréger in Form einer
Schenkung, einer Beteiligung oder eines Darlehens Geld zuwenden, somit den Kauf des Betriebs ermdglichen
und das Eigentum treuh@nderisch verwalten. Der gemeinniitzige Trager verpachtet den Hof in der Regel an die

5 Einen guten Uberblick iiber wissenschaftiiche Studien- und Abschlussarbeiten bietet das Netzwerk Solidarische Landwirtschaft (2018c).
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Bewirtschafter. Auf diese Weise wird dem sozialen Umfeld Verantwortung fir Land und Lebensmittelproduktion
ubertragen und Quereinstiege sowie auBRerfamiliare Hoflibergaben vereinfacht. Die rechtlichen Strukturen kdnnen
im Detail jedoch sehr unterschiedlich ausgestaltet sein. (Bahner et al. 2012; Riiter et al. 2013)

Rter et al. (2013) nehmen eine Bewertung des Modells nach (iber 40 Jahren praktischer Anwendung vor. Dafir
arbeiten sie die Entwicklung ebenso wie rechtliche Aspekte der gemeinniitzigen Trégerschaft landwirtschaftlicher
Betriebe auf. AuBerdem fiihrten sie eine Erhebung durch, die einen guten Uberblick iiber die Bedeutung und
Entwicklung sowie die praktische Umsetzung des Konzepts der gemeinnitzigen Trégerschaft in Deutschland
liefert: Laut dieser Erhebung gibt es in Deutschland 185 Hdfe, die unter gemeinnitziger Trégerschaft stehen. Der
Groliteil dieser Betriebe wirtschaftet nach biologisch-dynamischen Grundsétzen. 85 Betriebe sind primér land-
wirtschaftlich orientiert wahrend die Ubrigen Betriebe die Landwirtschaft als Basis flir sozialtherapeutische Arbeit
verstehen. Interessanterweise wurden die meisten Hofe in den 1980er und 1990er Jahren in gemeinniitzige Tra-
gerschaft tibertragen, wahrend die Ubertragungen nach 2000 stark zuriickgegangen sind. Die Autor*innen fiihren
diese Entwicklung zum einen auf Probleme bei der praktischen Umsetzbarkeit und der beschrénkten Wahrneh-
mung des Konzepts auBerhalb der biologisch-dynamischen Landwirtschaft zurtick. Eine weitere Erklarung fir
diese Entwicklung sind die seit Anfang der 2000er Jahre entstandenen anderen Beteiligungsformen an landwirt-
schaftlicher Produktion wie bspw. Solidarische Landwirtschaft (vgl. Abschnitt 4.5) oder Blirgeraktiengesellschaf-
ten (vgl. Abschnitt 4.8.1). Eine &hnliche Entwicklung skizzieren auch Bahner et al. (2012) in ihrer Studie zu alter-
nativen Eigentumsformen in der 6kologischen Landwirtschaft. Sie beschreiben die Weiterentwicklung des Mo-
dells von einzelbetrieblicher hin zu einer professionalisierten und betriebstibergreifenden Tragerstruktur als eine
zukunftsfahige Losung firr bestehende Probleme in kleinen Trégervereinen.

4.8.  Betriebsibergreifende Modelle / Zusammenarbeit mit Intermediéren

48.1. Burgeraktiengesellschaft

Die Bilrgeraktiengesellschaft ist eine Aktiengesellschaft, die Uber die Beteiligung von Birger*innen — zumeist aus
der Region - Investitionen im Betrieb oder eine Neugriindung realisiert. Dieses Modell gibt es in Form von ,Bir-
ger-Brau-AGs" schon lange, wird aber in anderen Formen zunehmend im Bereich der Landwirtschaft umgesetzt.
Fiir die Wertschdpfungsketten im Okolandbau hat der Freiburger Gemiisebauer Christian HiR das Konzept weiter
entwickelt. Dieser hat 2006 die Regionalwert AG in Freiburg gegriindet, die sich mit dem Kapital ihrer Aktio-
nartinnen (Burger*innen aus der Umgebung) an regionalen, dkologisch wirtschaftenden Betrieben aus den Be-
reichen Landwirtschaft, Verarbeitung und Handel von Lebensmitteln beteiligt (Regionalwert AG 2018). Der Begriff
der Biirgeraktiengesellschatft ist nicht geschitzt (Dornberg 2010) und stellt rechtlich auch keine gesonderte Ge-
sellschaftsform dar. Charakteristisch ist jedoch die Ausgabe von vinkulierten Namensaktien, bei deren Ubertra-
gung die Zustimmung der ausgebenden Aktiengesellschatft erforderlich ist (Regionalwert AG 2018; Springer Gab-
ler Verlag 2018). Auf diese Weise hat die Birgeraktiengesellschaft eine gewisse Kontrolle liber die Aktionars-
struktur und kann verhindern, dass Einzelne eine Aktienmehrheit erlangen. Weitere Besonderheiten sind der
betriebstibergreifende Netzwerkansatz sowie die Erfassung sozial-6kologischer Leistungen der Betriebe mit
ganzheitlicher Berichterstattung an die Aktionar*innen (HiR 2015; Rutz 2011).

Eine solche Birgeraktiengesellschaft nimmt somit die Funktion eines Intermediares ein, der das Kapital der in-
vestierenden Biirger*innen biindelt. Das unterscheidet das Modell von den beschriebenen ,Biirger-Brau-AGs*,
bei denen die Beteiligung von Birgertinnen auf einzelbetrieblicher Ebene erfolgt (vgl. Abschnitt 4.4.1 zu Perso-
nen- und Kapitalgesellschaften). Mittlerweile gibt es auch in anderen Regionen Deutschlands Blrgeraktiengesell-
schaften nach dem Vorbild der Regionalwert AG Freiburg. Im Rahmen der Projektrecherche konnten insgesamt
neun weitere Biirgeraktiengesellschaften (zum Teil in Grindung) identifiziert werden.
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4.8.2. Landkaufgenossenschaften

Ein weiteres Beispiel flir einen Intermedidr sind Genossenschaften, die die Einlagen ihrer Mitglieder nutzen, um
Boden zu kaufen und diesen dann 6kologisch wirtschaftenden Betrieben zur Verfugung stellen. Flieger (2016)
nennt diese Art der Genossenschaften Landkaufgenossenschaften. Eine Masterarbeit an der Hochschule fiir
Wirtschaft und Recht Berlin hat sich mit den drei in Deutschland tatigen Genossenschaften Kulturland eG, Bio-
Boden eG und Okonauten eG auseinandergesetzt (Fabjanci¢ 2016): Sie liefert einen Uberblick tber bisherige
Ergebnisse dieser Genossenschaften und diskutiert inre Potenziale und Grenzen in Hinblick auf eine nachhaltige
Nutzung von Boden. Die Autorin schétzt den zahlenméaRigen Beitrag, den die Genossenschaften zur Sicherung
von Boden fiir 6kologische Landwirtschaft leisten kdnnen, als begrenzt ein. Die kulturellen Wirkungen hingegen,
z2.B. durch ihren Vorbildcharakter in Bezug auf alternative, praktisch umsetzbare Konzepte, betrachtet die Autorin
als entscheidend. Auch eine Masterarbeit aus Schweden hat sich mit diesen drei Landkaufgenossenschaften in
Deutschland beschéftigt und erkennt ihre Rolle fiir die Entwicklung eines nachhaltigeren Lebensmittelsystems an
(Burjorjee et al. 2017).

49.  Relevanz blrgerschaftlicher Finanzierungsmodelle in der Praxis

Die Projektrecherche hat einen ersten Uberblick tiber die Bedeutung der verschiedenen Finanzierungsmodelle in
der Praxis geliefert. Tabelle 2 zeigt die Anzahl der identifizierten Unternehmen bzw. Finanzierungsprojekte nach
Wertschopfungsstufe.

Tabelle 2: Biirgerschaftliche Finanzierungsprojekte nach Wertschépfungsstufe (Ergebnis der Projektrecherche)

o _ Crowdfunding 25 39 22 86
Reine Finanzierungs- Genussrechte 25 11 16 52
instrumente

Direktdarlehen 6 1 1 8

_ Personen- und

Basierend auf Kapitalgesellschaften 4 10 1 15
Rechtsform

Genossenschaften 3 4 14 21
Solidarische Landwirtschaft 304b 0 304
Leasing-/Patenschaftsmodelle 13 0 13
Hofe unter gemeinnutziger Tragerschaft 85¢ 0 0 85
Betriebslbergreifende Biirgeraktiengesellschaft - - - 10
Modelle / Zusammenarbeit
mit Intermediérend Landkaufgenossenschaft 4 - - 4

a Enthalten sind auch Personen- und Kapitalgesellschaften, bei denen nicht ganz klar war, ob die Rechtsform als ein biirgerschaftliches
Finanzierungsmodell genutzt wurde. Sie wurden daher aufgenommen und im Rahmen der Online-Befragung angeschrieben.

b Inkl. Initiativen zur Griindung einer Solidarischen Landwirtschaft
¢ Primér landwirtschaftlich orientierte Betriebe

d Dargestellt ist die Anzahl der Intermediare (zum Teil noch in Griindung). Sie arbeiten jeweils mit unterschiedlich vielen Partnerbetrieben
zusammen (3-51).
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Da sich die Datengrundlage zu den verschiedenen Finanzierungsmodellen zum Teil sehr stark unterscheidets,
sind die Anteile der einzelnen Finanzierungsmodelle vorsichtig zu interpretieren.

Bei den birgerschaftlichen Finanzierungsmodellen, die im Zeitraum der letzten flinf Jahre von den online befrag-
ten Unternehmen? der Lebensmittel-Wertschopfungskette genutzt wurden, machen Direktdarlehen mit knapp
30% der Antworten® den gréRten Anteil aus; dies entspricht 59% der Befragten, zu denen Informationen vorlie-
gen (n=39). Die am zweithdufigsten genannten Modelle sind die Solidarische Landwirtschaft und Crowdfunding
mit jeweils 13% der Antworten (knapp 26% der Unternehmen), an dritter Stelle stehen Genossenschaften und
Genussrechte mit jeweils knapp 12% der Antworten (ca. 23% der Unternehmen) (vgl. Abbildung 2).

Direktdarehen

26% 439

= Solidarische Landwirtschaft

= Crowdfunding

Genossenschaft

= Genussrechte

m Leasing-/Patenschaftsmodelle

Personen-/Kapitalgesellschaft

m Héfe unter gemeinndtziger Tragerschaft

® Landkaufgenossenschaft

Anderes birgerschaftliches
Finanzierungsmodell

% = Anteil der Antworten
N = 77 Mehrfachantworten m Birgeraktiengesellschaft

Abbildung 2: Genutzte biirgerschaftliche Finanzierungsmodelle (Ergebnis der Online-Befragung)

6 Wahrend sich z.B. die Datengrundlage zu Solidarischer Landwirtschaft dank des gleichnamigen Netzwerks und die zu Crowdfunding-
Projekten aufgrund der Crowdfunding-Plattformen als sehr gut erwiesen hat, konnten Beispiele fiir die Nutzung anderer Modelle nur tiber
eine Online-Suche und Schneehallverfahren gefunden werden. Es kann auferdem davon ausgegangen werden, dass bestimmte Finan-
zierungsmodelle von Unternehmen nicht éffentlich beworben werden.

7 Die insgesamt 45 befragten Betriebe sind vorrangig reine Handels- und Produktionsbetriebe, erstere mehrheitlich Einzelhandler. Bei den
Produktionsbetrieben (iberwiegen Landwirtschaft und Gartenbau. Der Grof3teil der Betriebe sind dkologisch zertifizierte Kleinstunterneh-
men (d.h. <10 Mitarbeiter*innen und max. 2 Mio. EUR Umsatz p.a.).

8 Mehrfachnennung
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Vergleicht man diese Anteile genutzter blrgerschatftlicher Finanzierungsmodelle mit den Ergebnissen der Projekt-
recherche, so zeigen sich bei allen Modellen — mit Ausnahme von Crowdfunding, Genussrechten sowie Perso-
nen-/Kapitalgesellschaften — mehr oder weniger markante Unterschiede?®: Die deutlichste Diskrepanz besteht bei
der Solidarischen Landwirtschaft, die in der Befragung mit einem deutlich geringeren Anteil vertreten ist als in der
Projektrecherche. Ahnlich deutlich ist der Unterschied bei den Direktdarlehen, die in den Ergebnissen der Projekt-
recherche einen minimalen Anteil stellen. Mdgliche Begriindungen fiir diese Abweichungen sind zum eine die
Stichprobe der Befragten, zum anderen mag ein geringerer Anteil von Modellen in der Projektrecherche (Leasing-
[Patenschaftsmodelle, Direktdarlehen) einer geringeren &ffentlichen Verfuigbarkeit der Informationen im Rahmen
der Internetrecherche geschuldet sein. Zu erwarten ist Letzteres aufgrund rechtlicher Implikationen inshesondere
bei den Direktdarlehen, wohingegen die Anonymitét die Auskunftsbereitschaft im Rahmen der Befragung erhéht
haben mag.

Vorbehaltlich einer gewissen stichprobenbedingten Verzerrung legen die Befragungsergebnisse nahe, dass ins-
besondere Kleinstunternehmen des Lebensmitteleinzelhandels sowie Landwirtschafts- und Gartenbaubetriebe
zahlenmaRig starke Nutzer*innen bzw. Kapitalnehmer*innen biirgerschaftlicher Finanzierungsmodelle sind.

Hierbei nutzen ca. 36% der befragten Unternehmen ein einziges birgerschaftliches Finanzierungsmodell. Etwa
26% der Befragten betreiben ausschlieBlich Solidarische Landwirtschaft. Die ca. 64% der Unternehmen, die
mehrere biirgerschaftliche Finanzierungsmodelle nutzen, kombinieren mehrheitlich zwei Modelle miteinander.
Direktdarlehen als am haufigsten genutztes Finanzierungsmodell werden auch besonders héufig (und haufiger
als Crowdfunding und Genussrechte) und mit anderen Modellen kombiniert, insbesondere mit Solidarischer
Landwirtschaft und Genossenschaften. Ein Drittel der Betriebe nutzt ausschlieRlich eines oder mehrere der drei
reinen Finanzierungsinstrumente, hierbei kombinieren fiinf Betriebe Direktdarlehen mit Crowdfunding, sechs mit
Genussrechten.

Die Vorstellung der unterschiedlichen Kategorien biirgerschaftlicher Finanzierungsmodelle soll in den nachfol-
genden Kapiteln anhand einer Reihe von Unterscheidungsmerkmalen, die als besonders relevant identifiziert
wurden, weiter vertieft werden. Diese umfassen zum einen Art und Umfang der Finanzierung, die typischerweise
mit einem Modell getatigt wird (Kapitel 5). Unterschiede lassen sich auch im Hinblick auf den rechtlichen Rah-
men, Governance und soziale Einbettung feststellen (Kapitel 6). Weiterhin liefert die Literaturrecherche (und z.T.
die Ergebnisse der Online-Befragung) erste Anhaltspunkte zu soziodemographischen Merkmalen der jeweils an
den Modellen Beteiligten sowie deren Zielen und Motiven (Kapitel 7).

9 Auch im Rahmen der Projektrecherche liegen Mehrfachnennungen vor, da ein Teil der Unternehmen mehrere biirgerschatftliche Finan-
zierungsmodelle nutzt; die Anteile der Antworten in der Befragung sind deshalb mit den Anteilen der Projekte in der Datenbank vergleich-
bar.
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5. Art und Umfang der Finanzierung

Art und Umfang der Finanzierung beinhalten verschiedene Aspekte. Zum einen stellt sich die Frage, welche Art
von Ausgaben mithilfe des Finanzierungsmodells realisiert wird. Dabei kann grundsétzlich zwischen der Finanzie-
rung einer Investition, z.B. im Rahmen einer Existenzgriindung oder Diversifizierung und der Finanzierung des
laufenden Betriebs unterschieden werden. Davon héngt u.a. ab, welche Summen erforderlich sind und welche
Finanzierungsbhausteine miteinander kombiniert werden konnen (bspw. Kombination aus birgerschaftlichem
Finanzierungsmodell mit klassischem Bankdarlehen und Investitionsforderung).

.Klassische" Finanzierungsmodelle wurden neben biirgerschaftlichen Modellen in den letzten finf Jahren von
knapp 56% der 45 online befragten Unternehmen genutzt, zusammengesetzt aus 40% Bankkrediten, ca. 4%
Leasing und ca. 11% Anderem. Von den genutzten ,klassischen* Finanzierungsmodellen stellen Bankkredite
unter den befragten Unternehmen die géngigste Form dar. Dies gilt Gber die Wertschépfungsstufen, Sektoren,
Rechtsformen, Unternehmensgréfen (Kleinst-, kleine und mittelgroBe Unternehmen) und Wirtschaftsformen
(6kologisch zertifiziert, nachhaltigkeitsorientiert ohne Zertifizierung) hinweg. Leasing wird dagegen lediglich von
einzelbetrieblichen Kleinstunternehmen in Verbindung mit Produktion/Verarbeitung und (Einzel-)Handel genannt.
Offentliche Investitionsférderung wurde in den letzten fiinf Jahren von ca. 24% der 45 befragten Unternehmen
genutzt. Die Befragungsergebnisse zeigen, dass alle birgerschaftlichen Finanzierungsmodelle in unterschiedli-
chem MaRe mit klassischer* Finanzierung kombiniert werden. Eine Kombination der genutzten birgerschaftli-
chen Finanzierungsmodelle mit éffentlicher Investitionsférderung findet in einem geringeren MaRe statt.

Eine eindeutige Zuordnung der betrachteten Finanzierungsmodelle zu den verschiedenen Kategorien — Investi-
tion oder laufender Betrieb — ist nicht méglich, da in der Praxis dasselbe Modell fir verschiedene Zwecke ge-
nutzt wird. Ergebnisse der Projektrecherche und der Online-Befragung liefern jedoch Hinweise darauf, welche
Modelle in welcher Kombination fiir die Umsetzung bestimmter Finanzierungsbedarfe genutzt werden.

Mittels burgerschaftlicher Finanzierungsmodelle werden von den online befragten Unternehmen vorrangig Inves-
titionen getatigt (knapp 74%), der laufende Betrieb werden von ca. 34% der Unternehmen biirgerschaftlich finan-
ziert (n=38). Die drei von den Befragungsteilnehmer*innen am h&ufigsten genannten Investitionsgegenstéande
sind Einrichtung/Ausstattung (insbesondere fiir Laden), Investitionen rund um Gebéaude (von Erwerb bis zu Um-
bau/Renovierung) sowie Maschinen.

Das durchschnittliche Finanzierungsvolumen von Projekten, die im Zeitraum der letzten fiinf Jahre birgerschaft-
lich finanziert wurden, lag tber die Modelle hinweg insgesamt bei ca. 46% der Unternehmen (n=39) in der Kate-
gorie von 5.000 bis unter 50.000 €.

Der Vergleich zur ,klassischen Finanzierung und offentlichen Forderung zeigt: Wie bei der birgerschaftlichen
Finanzierung iberwiegt bei der ,klassischen® Finanzierung die Nutzung fiir Investitionen. Dies gilt flr knapp 49%
der befragten Unternehmen (n=45). Knapp 7% nennen die Finanzierung des laufenden Betriebs (die restlichen
Befragten machen keine Angabe). Die ,klassisch” finanzierten und dffentlich geforderten Investitionsgegenstande
&hneln den birgerschaftlich finanzierten. Auch hier sind die drei haufigsten Kategorien Investitionen in Gebaude,
Einrichtung/Ausstattung und Maschinen bzw. Geréte.

Mit Art und Umfang der Finanzierung einher geht auBerdem die Frage nach der Bedeutung des birgerschaftli-
chen Finanzierungsmodells fir die Unternehmensfinanzierung, d.h. inwieweit der Forthestand des Unternehmens
von der erfolgreichen Umsetzung des Finanzierungsprojektes abhangt.

Die Befragten wurden gebeten, die Wichtigkeit des genutzten Finanzierungsmodells fiir die Unternehmensfinan-
zierung insgesamt auf einer Skala von 1 (,unwichtig“) bis 5 (,sehr wichtig“) zu bewerten. Im Mittel liegt die Bewer-

tung bei Stufe 4 (gewahlt von knapp 29% der Befragten, die eine Bewertung abgegeben haben, n=38). Circa
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61% der Unternehmen bewerten die Finanzierung sogar als ,sehr wichtig*, wobei dies (iber die verschiedenen
birgerschaftlichen Finanzierungsmodelle hinweg gilt. Auch wenn Crowdfunding, Direktdarlehen und Genussrech-
ten zumeist hohe Wichtigkeit beigemessen wird, werden sie von einigen Unternehmen als ,weniger wichtig* be-
wertet, Crowdfunding vereinzelt auch als ,unwichtig”. D.h. der betriebswirtschaftliche Stellenwert dieser drei rei-
nen Finanzierungsinstrumente variiert stark, wogegen z.B. rechtsformbasierte Modelle erwartungsgemaR einen
hoheren Stellenwert haben. Ohne Vorgaben von Kategorien wurden die Befragten um eine Begrlindung ihrer
Bewertung gebeten.1° Als Begriindung fiir eine hohe Wichtigkeit (Stufen 4, 5) stehen an erster Stelle gleichauf
mit jeweils knapp 26% der Nennungen die Deckungsgleichheit/Eignung fiir das Unternehmenskonzept und Of-
fentlichkeitswirksamkeit/Marketing. Dies entspricht jeweils ca. 30% der befragten Unternehmen, zu denen Infor-
mationen vorliegen (n=23). Darauf folgt mit ca. 19% der Nennungen (knapp 22% der Unternehmen) die Existenz-
sicherung. Die Differenzierung nach biirgerschaftlichen Finanzierungsmodellen verweist einmal mehr auf die
unterschiedlichen Modelltypen. So wird die hohe Wichtigkeit insbesondere bei Genossenschaften und Solidari-
scher Landwirtschaft damit begriindet, dass die Modelle deckungsgleich mit dem Unternehmenskonzept seien
bzw. zu diesem passten. Als Marketinginstrument wird biirgerschaftliche Finanzierung v.a. bei Genussrechten
und Crowdfunding wirksam. Die zweithdufigste Begriindung, die biirgerschaftliche Finanzierung sichere die Un-
ternehmensexistenz, gilt fir die gréRte Bandbreite der Finanzierungsmodelle.

10 Mehrfachnennung
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6. Rechtlicher Rahmen, Governance und soziale Einbettung

6.1.  Rechtliche Stellung der Kapitalgeber*innen

Der Grofdteil der betrachteten Finanzierungsmodelle kann als eine Form der AuRenfinanzierung eingeordnet
werden, da die finanziellen Mittel nicht aus den Umsétzen des Unternehmens, sondern aus externen Finanzie-
rungsquellen bereitgestellt werden (Bahrs et al. 2004). In dem Zusammenhang ergibt sich ein wichtiges Unter-
scheidungsmerkmal, das sich auf die rechtliche Stellung der externen Kapitalgeber*innen bezieht: Eigen- oder
Fremdkapital. Wahrend Eigenkapitalgeber*innen durch ihre Beteiligung Miteigentimer*innen des Unterneh-
mens werden, in der Regel Mitspracherecht erhalten und mit ihrer Einlage haften (z.B. in Form von Aktien oder
Genossenschaftsanteilen), haben Fremdkapitalgeber*innen (=Gléubiger*innen) Anspruch auf ein festgelegtes
Entgelt (Zinsen) und Rickzahlung ihres eingesetzten Kapitals. Hinzu kommt noch die Mezzanine-Finanzierung,
eine hybride Finanzierungform, bei der die rechtliche Stellung der Kapitalgeber*innen zwischen Eigen- und
Fremdfinanzierung liegt (Bahrs et al. 2004; Schneck 2006; Fox und Trost 2012). Somit bedingt die rechtliche
Stellung der Kapitalgeber*innen das Mitspracherecht/den Partizipationsgrad, Risiko und Haftung sowie die Ent-
lohnung fir das eingesetzte Kapital (MuBhoff und Hirschauer 2016). Die rechtliche Stellung der Kapitalge-
ber*innen ist auch fiir eine mogliche Kombination mit klassischer Kreditfinanzierung tiber Banken relevant. Bei-
spielsweise kann zusétzliches Eigenkapital durch birgerschaftliche Finanzierung als Sicherheit gewertet werden
und erhéht somit die Kreditwirdigkeit gegentiber Banken.

Da jedoch nicht alle hier beriicksichtigten Finanzierungsmodelle auch Formen der AulRenfinanzierung darstellen
und zum Teil rechtlich als Verkauf bewertet werden, wie z.B. beim Crowdsponsoring (Sixt 2014) oder bei der
Solidarischen Landwirtschaft (Heintz 2018), ist eine eindeutige Zuordnung zu diesen drei Auspragungen des
Unterscheidungsmerkmals nicht immer maoglich. Neben Eigen- und Fremdkapitalgeber*in sowie einer Mischform
(Mezzanine-Finanzierung) bestehen daher weitere Auspragungen, mindestens noch Kaufer*in (Crowdsponso-
ring) und Spender*in (Crowddonating, Patenschaftsmodelle).

6.2. Governance-Struktur und -Prozess

Ein wichtiges Unterscheidungsmerkmal, das mit der rechtlichen Stellung der Kapitalgeber*innen zusammen-
hangt, betrifft die Governance-Struktur sowie den Governance-Prozess. Die Governance-Struktur bezieht sich
auf die Art, in der die Kooperation zwischen Erzeugertinnen, Unternehmen und Birger*innen organisiert ist und
beinhaltet Rechtsform sowie rechtliche Ausgestaltung (Roep und Wiskerke 2012). Laut Renting et al. (2012)
kénnen civic food networks sehr unterschiedliche Formen in Bezug auf ihre Governance-Struktur annehmen. Die
Bandbreite reicht von der Griindung von bzw. Mitgliedschaft in einer Organisation (bspw. eG, Kapitalgesellschaft)
iiber formelle, vertraglich festgelegte Vereinbarungen bis hin zu informellen Ubereinkiinften. Aus der Gover-
nance-Struktur ergeben sich auch Unterschiede in Hinblick auf Verpflichtungen, Verbindlichkeit und Dauer der
Investition. Wahrend formelle Vertrdge Verbindlichkeit und Planungssicherheit auf rechtlicher Grundlage schaf-
fen, erfordern informelle Vereinbarungen gegenseitiges Vertrauen (Thorsge und Kjeldsen 2016; Renting et al.
2012). Hinzu kommen Unterschiede in Bezug auf den Governance-Prozess. Dieser beschreibt die Art und Weise,
wie die Zusammenarbeit gesteuert und geregelt wird und schliel3t Rollenverteilung, Mitspracherecht und Ent-
scheidungsstrukturen ein (Roep und Wiskerke 2012).

Zum Teil sind die rechtliche Stellung sowie Governance-Struktur und -Prozess durch das Finanzierungsmodell
vorgegeben, bei vielen hier vorgestellten Modellen hangen sie jedoch auch von der individuellen Ausgestaltung
ab.
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6.3.  Soziale Einbettung: Néhe und Beziehungen zwischen Unternehmen und Kapitalge-
ber*innen

In Kapitel 2 wurde die soziale Einbettung als Teil des konzeptionellen Rahmens des BioFinanz-Projektes einge-
fiihrt. Einige Ergebnisse der Online-Befragung lassen sich in diesem Kontext betrachten.

So liefern die Ergebnisse Aufschluss tiber den geografischen Einzugsbereich der Kapitalgeber*innen als Aspekt
der rdumlichen N&he, die in Bezug gesetzt werden kann zur sozialen Einbettung. Die Kapitalgeber*innen stam-
men insgesamt zumeist aus der Region der befragten Unternehmen (zutreffend auf Crowdfunding, Genussrechte
und Solidarische Landwirtschaft). An zweiter Stelle stehen ganz Deutschland (Direktdarlenen) sowie Nachbar-
gemeinden des Unternehmensortes, an dritter Stelle der Unternehmensort (Genossenschaften). Crowdfunding ist
das einzige Modell, das daneben zusétzlich ein internationales Einzugsgebiet aufweist.

Die Mehrheit der befragten Unternehmen (gut 91%), die hierzu Angaben gemacht haben (n=34), hat direkten,
v.a. personlichen Kontakt zu ihren Kapitalgeber*innen. Die Pflege direkten Kontaktes stellt hierbei die Regel bei
allen biirgerschaftlichen Finanzierungsmodellen dar. Hinsichtlich der Haufigkeit des Kontaktes Gberwiegt generell
ein jahrlicher oder ,gelegentlicher* Kontakt. Hier unterscheiden sich die burgerschatftlichen Finanzierungsmodelle,
wobei auffallt, dass der Kontakt erwartungsgemall engmaschiger ist bei Modellen, die mit der Rechts- bzw. Be-
triebsform integriert sind: Der Kontakt findet bei den Genossenschaften wéchentlich bis jahrlich statt, vergleichbar
der Solidarischen Landwirtschaft (maximal wochentlich). Die mehrheitliche Kontakthaufigkeit reicht bei den reinen
Finanzierungsinstrumenten von punktuell (Crowdfunding, Genussrechte) iber jahrlich (Genussrechte) bis hin zu
mehrmals im Jahr (Direktdarlehen als einziges Modell).

Hinsichtlich der Form bzw. Rahmens des Kontaktes (iberwiegt insgesamt personlicher Kontakt vor Ort. Es beste-
hen typbezogene Unterschiede zwischen den birgerschaftlichen Finanzierungsmodellen. Bei den reinen Finan-
zierungsinstrumenten erfolgt der Kontakt mehrheitlich schriftlich (E-Mail, Rundbriefe). Daneben spielt der person-
liche Kontakt im Rahmen von Veranstaltungen (Crowdfunding), Mitglieder-/Genossenschaftsversammiungen
(Genussrechte) sowie der Kontakt im Ladenlokal bzw. bei Warenabholung im Betrieb (Direktdarlehen) die wich-
tigste Rolle. Bei den Genossenschaften findet der Kontakt mehrheitlich zu gleichen Teilen im Rahmen von Ge-
nossenschaftsversammlungen sowie im Ladenlokal oder bei Warenabholung im Betrieb statt. Der Rahmen des
Kontaktes weist bei Solidarischer Landwirtschaft eine gréf3ere Bandbreite gleich haufiger Nennungen auf, nam-
lich neben Mitgliederversammiungen auch Veranstaltungen (Hof-/Gartenfeste, Filhrungen etc.) sowie — als einzi-
ges Modell - Gemeinschaftsaktionen.

Die Befragungsergebnisse bestétigen Beziehungen zwischen Biirgertinnen bzw. Verbraucher*innen und Unter-
nehmen entlang der Lebensmittel-Wertschopfungskette ber finanzielle Aspekte hinaus, wie sie laut konzeptio-
nellem Rahmen haufig mit blrgerschaftlichen Finanzierungsmodellen einhergehen. Kapitalgeber*innen sind
haufig zugleich Kund*innen des Unternehmens oder es bestehen anderweitige personliche Beziehungen. Ein
Anteil von ca. 38% aller 45 befragten Unternehmen gibt an, dass sich ihre Kapitalgeber*innen (iber die finanzielle
Beteiligung hinaus fir das Unternehmen engagieren. Wo ein solches Engagement vorliegt, besteht dieses zu
knapp 78% in einer Bandbreite ehrenamtlicher Tatigkeiten. Knapp 17% der Nennungen betreffen ein Engage-
ment als Kund*innen oder Vereinsmitglieder. Dies gilt Giber die verschiedenen biirgerschaftlichen Finanzierungs-
modelle hinweg, wobei Informationen zur Art des Engagements (Ehrenamt oder Anderes) und zu den Ehren-
amtstatigkeiten nur fur einen Teil der Modelle vorliegen. Beim Crowdfunding, ebenso wie bei den Genossen-
schaften und der Solidarischen Landwirtschaft, erfolgt das Engagement ausschlief3lich tiber Ehrenamt, bei Ge-
nussrechten und Direktdarlehen dagegen ausschliefilich (iber die Rolle der Kapitalgeber*innen als Kund*innen
oder Vereinsmitglieder.
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7. Soziodemographische Merkmale, Motive und Ziele der Beteiligten

7.1. Soziodemographische Merkmale der Beteiligten

Die Ergebnisse der Literaturrecherche deuten darauf hin, dass sich die soziodemographischen Merkmale der
Beteiligten sich zum Teil stark voneinander zu unterscheiden scheinen.

Bietau et al. (2013) bieten einen guten Uberblick tiber soziodemographische Merkmale von CSA-Mitgliedern und
beteiligten Landwirt¥innen in Deutschland. Im Gegensatz zur Durchschnittshevélkerung befinden sich unter den
Mitgliedern mehr Frauen und unter den LandwirtXinnen mehr M&nner. Sowohl beteiligte Landwirt*innen als auch
Mitglieder sind im Schnitt junger als der Bundesdurchschnitt und bewegen sich iberwiegend in einer mittleren
Altersklasse (30-49). Mitglieder und Landwirt*innen zeichnen sich durch ein vergleichsweise hohes Bildungsni-
veau aus, Mitglieder haben zusatzlich ein iberdurchschnittliches Einkommen.

Auch die umfangreiche Forschung zu Solidarischer Landwirtschaft in den USA bietet Anhaltspunkte zu soziode-
mographischen Merkmalen der Beteiligten. Studien deuten auf ein Gberdurchschnittliches Bildungs- und Ein-
kommensniveau unter CSA-Mitgliedern hin (z.B. Goland 2002, Brehm und Eisenhauer 2008, Lang 2010, MacMil-
lan U. et al. 2012). Eine jingere Studie zu Solidarischer Landwirtschaft im Bundesstaat New York bestétigt das
hohe Einkommensniveau und zeigt weiterhin, dass das durchschnittliche CSA-Mitglied weiblich ist und sich als
Demokrat*in identifiziert (Pole und Kumar 2015).

Eine Studie, die zumindest teilweise zu einem anderen Ergebnis kommt, beschaftigt sich mit Solidarischer Land-
wirtschaft in Schottland (Cox et al. 2008): Bestatigt wird das hohe Bildungsniveau der Mitglieder, eine grole
Mehrheit hatte jedoch ein Einkommen unter dem nationalen Durchschnitt.

Da es — abgesehen von der Forschung zu Solidarischer Landwirtschaft — kaum Belege fiir die soziodemographi-
schen Merkmale der Beteiligten an biirgerschaftlichen Finanzierungsmodellen in der Land- und Lebensmittelwirt-
schaft gibt, lohnt sich ein Blick in die Forschung zu finanziellen Beteiligungsmodellen im Bereich Energieversor-
gung. Hier zeigt sich ebenfalls ein anderes Bild: Auch hier haben die Kapitalgeber*innen meist ein uberdurch-
schnittliches Einkommens- und Bildungsniveau, sind im Schnitt tiber 50 Jahre alt und iberwiegend mannlich
(Radtke 2014; Poppen 2015).

1.2. Motive und Ziele der Unternehmen

Uber die Motive von Unternehmen der Land- und Lebensmittelwirtschaft, die biirgerschaftliche Finanzierungsmo-
delle nutzen, ist aus wissenschaftlicher Sicht nur wenig bekannt.

Das Lehrforschungsprojekt zu Solidarischer Landwirtschaft an der Goethe-Universitat in Frankfurt am Main
(Bietau et al. 2013; Boddenberg et al. 2017) beschaftigt sich u.a. mit den Motiven der Beteiligten (vgl. Abschnitt
4.5). Fir teilnehmende Landwirt*innen spielen vor allem Umweltschutz sowie der Erhalt von Béden, Kulturland-
schaft sowie Lebensrdumen fiir Tiere und Pflanzen eine zentrale Rolle. Auch der Verbraucherkontakt, das Teilen
von Risiko und Verantwortung und die Umsetzung einer alternativen Form der Landwirtschaft sind wichtige Teil-
nahmemotive. Auch Cox et al. (2008) erheben in ihrer Studie die Ziele und Motive von Mitgliedern und teilneh-
menden Landwirt*innen einer Solidarischen Landwirtschaft in Schottland. Das Hauptmotiv der Initiatoren (Land-
wirttinnen) war und ist, Menschen vor Ort mit 6kologischen Lebensmitteln zu versorgen, saisonale Erndhrung zu
fordern und die Transportwege so gering wie mdglich zu halten. Das Konzept der Solidarischen Landwirtschaft
wurde aufgrund finanzieller Uberlegungen gewahit.

Daneben gibt es auch im Zusammenhang mit Crowdfunding Forschungsarbeiten, die Riickschllisse auf die
Motive von Kapitalnehmer*innen zulassen. Diese Arbeiten haben jedoch keinen spezifischen Fokus auf die Land-
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und Lebensmittelwirtschaft. Agrawal et al. (2014) nennen geringere Kosten fir die Kapitalbeschaffung sowie den
Zugang zu mehr Informationen (im Sinne von Marktforschung) als grundlegende Anreize fiir die Nutzung von
Crowdfunding. Laut Moritz und Block (2014) ist das Hauptmotiv aus Sicht der Kapitalnehmer*innen die Beschaf-
fung finanzieller Mittel. Daneben sind jedoch auch die Aufmerksamkeit fiir das Projekt/Produkt und Rickmeldung
durch potenzielle Kund*innen wichtige Motive. Zusatzlich konnen Netzwerkbildung und bestimmte Merkmale
dieses Finanzierungsmodells (vergleichsweise flexibel und mit wenig formalen Verpflichtungen) fir die Entschei-
dung, Crowdfunding zu nutzen, bedeutend sein.

Ziele und Motive der Unternehmen wurden auch in den Expertfinnen-Interviews thematisiert. Als Hauptmotiv
wurde eine engere Kundenbindung genannt, die durch die Nutzung burgerschaftlicher Finanzierungsmodelle
ermdglicht wird. AuRerdem seien zum Teil auch der mangelnde Zugang zu Bankkrediten (insh. im Kontext von
Existenzgriindungen) und der Aufbau von zusétzlichem Eigenkapital zur Erhéhung der Kreditwiirdigkeit bei Ban-
ken Motive fir die Nutzung dieser Finanzierungsmodelle. Letztere haben jedoch in Zeiten von niedrigen Zinsen
an Bedeutung verloren.

Ohne Vorgabe von Kategorien nach ihren Kriterien fir die Wahl des genutzten birgerschaftlichen Finanzie-
rungsmodells gefragt, nannten die Unternehmen im Rahmen der Online-Befragung eine Reihe unterschiedlicher
Gesichtspunkte, die sich in drei Ubergeordnete Bereiche gruppieren lassen: an erster Stelle stehen rein wirt-
schaftliche Kriterien, gefolgt von rein gesellschaftspolitischen/ideellen Kriterien und einer Kombination aus bei-
dem. Rechtlich-blirokratische Aspekte spielen eine nachgeordnete Rolle. Bei einer Reihe biirgerschaftlicher Fi-
nanzierungsmodelle sind mehrere der (ibergeordneten Kategorien relevant (d.h. die Nutzungsmotive verschiede-
ner Unternehmen variieren). Die Ausnahme bilden die Personen-/Kapitalgesellschaft und die Landkaufgenossen-
schaft (ausschlieRlich rein wirtschaftlich motivierte Unternehmen unter den Befragten) sowie die Biirgeraktienge-
sellschaft (ausschlieRlich rein gesellschaftspolitisch/ideell motivierte Unternehmen unter den Befragten).

Bei den wirtschaftlichen Kriterien (iberwiegen mit knapp 36% der Antworten ,Offentlichkeitswirksam-
keit/Marketingeffekt* (insbesondere durch Identifikation und Kunden-/Mitgliederbindung an das Unterneh-
men/Projekt), wobei dies z.B. inshesondere flir Crowdfunding relevant ist, dagegen gar nicht fir die Solidarische
Landwirtschaft. An zweiter Stelle steht der ,Zugang zu Finanzierung" mit ca. 21% der Antworten. Weitere konkret
benannte wirtschatftliche Kriterien sind ,Zinsersparnis/kostengunstige Finanzierung® (ca. 14%) und ,Wunsch nach
Unabhéngigkeit von Banken* (knapp 11%). Bei den gesellschaftspolitischen/ideellen Kriterien steht an erster
Stelle die ,Partizipation von Biirger*innen/Verbraucher*innen* (ca. 33% der Antworten), gefolgt von ,sonstigen
gemeinschaftsorientierten Kriterien (20%). Gleichauf an dritter Stelle stehen mit je ca. 13% der Antworten eine
LAblehnung des klassischen Finanzierungs- und Wirtschaftssystems" und ,Nachhaltigkeit.

Im Hinblick auf die laut Online-Befragung meistgenutzten Modellkategorien — reine Finanzierungsinstrumente,
Genossenschaften und Solidarische Landwirtschaft — ergibt sich folgendes Bild: Die Zusammenschau der Befra-
gungsergebnisse zu den reinen Finanzierungsinstrumenten zeigt, dass diese von den Unternehmen iiberwiegend
aus rein wirtschaftlichen Erwégungen gewahlt werden. Abweichend hiervon spielt fir die Wahl des Genossen-
schaftsmodells mehrheitlich eine Kombination aus wirtschaftlichen und gesellschaftspolitischen/ideellen Kriterien
eine Rolle. Das Modell der Solidarischen Landwirtschaft wird vorwiegend unter rein gesellschaftspoliti-
schen/ideellen Gesichtspunkten gewahlt.

7.3.  Motive und Ziele der Kapitalgeber*innen

Die Motivation von Investor*innen, mit ihrer Investition eine soziale oder 6kologische Wirkung zu erzielen, wird als
ein zentrales Element des wirkungsorientierten Investments betrachtet (Hochstadter und Scheck 2015). Eine
magliche finanzielle Rendite spielt dabei eine untergeordnete Rolle. In einer aktuellen Studie aus den USA wur-
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den wirkungsorientierte Investor*innen unter anderem zu ihren Motiven befragt. Die Ergebnisse bestétigen das
zugrundeliegende Motiv der Kombination von sozialem und finanziellem Ertrag, zeigen jedoch auch die Vielfaltig-
keit der Motive auf, z.B. mit persdnlichen Werten Ubereinstimmende Investitionen, Moglichkeit der Reinvestition
des Kapitals im Gegensatz zur Spende etc. (Roundy et al. 2017). Die Perspektive von Kleinanleger*innen als
wirkungsorientierte Investor*innen findet in dieser Studie jedoch keine Berticksichtigung.

Von den flr das BioFinanz-Projekt relevanten Finanzierungsmodellen in der Land- und Lebensmittelwirtschaft
gibt es nur in Bezug auf Solidarische Landwirtschaft empirische Erhebungen zu Teilnahmemotiven. Die Er-
gebnisse des Lehrforschungsprojekts zu Solidarischer Landwirtschaft an der Goethe-Universitét in Frankfurt am
Main deuten darauf hin, dass es nicht nur ein vorherrschendes Motiv fir die Teilnahme an Solidarischer Land-
wirtschaft gibt (Bietau et al. 2013; Boddenberg et al. 2017). Aus Sicht der Mitglieder sind Regionalitat, Transpa-
renz der Produktion und Lebensmittelqualitét, Umweltschutz, aber auch fairer Handel, der Erhalt regionaler Ar-
beitsplatze und die Unterstiitzung einer alternativen Form der (Land-)Wirtschaft wichtige Motive fiir die Teilnah-
me. Kinderbildung in Bezug auf Landwirtschaft und Lebensmittelproduktion, Erhaltung der Kulturlandschaft und
Empfehlung durch Freunde spielen hingegen keine wichtige Rolle bei der Entscheidung fir die Teilnahme. For-
schungsarbeiten zu Solidarischer Landwirtschaft aullerhalb Deutschlands bestétigen die Vielfaltigkeit der Motive
von Mitgliedern (bspw. Cox et al. 2008; Pole und Kumar 2015).

Auch zur Finanzierung tber Crowdfunding gibt es Forschung zur Motivation der Teilnehmenden. Allerdings hat
keine dieser Studien einen expliziten Fokus auf die Land- oder Lebensmittelwirtschaft. Agrawal et al. (2014) fas-
sen in ihrem Artikel zur Okonomie von Crowdfunding die fiinf Hauptmotive aus Sicht der Kapitalgeber*innen wie
folgt zusammen: Zugang zu Investitionsmdglichkeiten (bezieht sich ausschlieflich auf Crowdinvesting), friihzeiti-
ger Zugang zu neuen Produkten, Beteiligung in einer Gemeinschaft, Unterstiitzung eines Produkts, einer Dienst-
leistung oder Idee sowie die Formalisierung der finanziellen Unterstiitzung durch die Nutzung einer Crowdfun-
ding-Plattform. Ein weiterer Ubersichtsartikel zum aktuellen Stand der wirtschaftswissenschaftlichen Literatur zu
Crowdfunding kommt zu dhnlichen Ergebnissen (Moritz und Block 2014): Fir Kapitalgeber*innen spielen nicht
nur finanzielle Aspekte, sondern auch intrinsische Motive, nicht-finanzielle Belohnungen und die Unterstiitzung
eines Unternehmens oder Projekts, mit dem sie sich identifizieren kénnen, eine wichtige Rolle.

Zu Birgerbeteiligungsmodellen im Kontext Energieversorgung gibt es umfassendere Studien, darunter auch
zu den Beteiligungsmotiven der Akteur*innen. In einer deutschlandweiten Erhebung (n=2.826) wurden u.a. die
Motive von Birger*innen erfasst, die sich finanziell an Projekten im Bereich erneuerbare Energien beteiligt haben
(Radtke 2014): Uber 90% der Befragten gaben dabei an, dass 6kologische Griinde das Hauptmotiv fiir die Betei-
ligung seien. Fur etwas mehr als die Halfte der Befragten spielte auch die Gewinnerwartung eine Rolle. Auch
Déci und Vasileiadou (2015) untersuchen anhand von vier Fallstudien in Deutschland und den Niederlanden die
individuellen Motive fiir eine Investition in bzw. Beteiligung an lokalen Projekten zur Erzeugung erneuerbarer
Energien. Dafiir nutzen sie die aus der Umweltpsychologie kommende Unterteilung von Motiven in hedonische,
normative und wirtschaftliche Motive (vgl. Lindenberg und Steg 2007). In den zwei deutschen Fallstudien domi-
nieren wirtschaftliche Motive (z.B. geringere Kosten fiir Energie und Unabh&ngigkeit von steigenden Energieprei-
sen, Gewinn). Wahrend normative Motive (Umwelt- und Klimaschutz) fiir die Entscheidung der Beteiligung auch
relevant zu sein scheinen, spielen hedonische Motive nur eine untergeordnete Rolle. Hatzl et al. (2016) untertei-
len in ihrer Studie zu finanzieller Birgerbeteiligung an Photovoltaik-Anlagen in Osterreich zwei Typen von Initiati-
ven und finden sehr unterschiedliche Motive vor. Wahrend bei den als market-based deklarierten Initiativen wirt-
schaftliche Motive dominieren, stehen bei grassroots Initiativen 6kologische, ideelle und gemeinschaftliche Moti-
ve im Vordergrund.
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Diese Zusammenstellung von Studien zu wirkungsorientiertem Investment, finanzieller Biirgerbeteiligung im
Kontext der Energiewende, Solidarischer Landwirtschaft und Crowdfunding verdeutlicht, wie vielfaltig und unter-
schiedlich die Motive fiir eine finanzielle Beteiligung an Unternehmen der (6kologischen) Land- und Lebensmit-
telwirtschaft sein kdnnen — sogar in Bezug auf dasselbe Finanzierungsmodell. Allerdings bilden diese Studien nur
einen kleinen Teil der betrachteten Finanzierungsmodelle ab, sodass Motive und Ziele der Kapitalgeber*innen
auch Gegenstand der weiterfilhrenden Expert*innen-Interviews waren: Fiir die beteiligten Birger*innen seien vor
allem das Bedurfnis nach Transparenz und Wirksamkeit des Geldes wichtige Motive.
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8. Zusammenfassung und Ausblick

Das vorliegende Arbeitspapier hatte zum Ziel, erste Ergebnisse des Forschungsprojektes BioFinanz vorzustellen.
Daflir wurden zunéchst der konzeptionelle Rahmen und das bisherige methodische Vorgehen — eine Literatur-
und Projektrecherche, Expert*innen-Interviews sowie eine Online-Befragung — erlautert. Im Anschluss wurden die
einzelnen Finanzierungsmodelle sowie ggf. relevante Forschungsarbeiten vorgestellt und die Bedeutung der
einzelnen Modelle fiir die Praxis anhand erster Ergebnisse dargelegt. Schlief3lich wurden — auf Basis der Litera-
turrecherche und unterlegt mit Ergebnissen aus der Online-Befragung — Unterscheidungsmerkmale wie Art und
Umfang der Finanzierung, der rechtliche Rahmen, Governance und soziale Einbettung vorgestellt sowie Hinwei-
se auf soziodemographische Merkmale und Motive der Beteiligten herausgearbeitet.

Es zeigt sich, dass die einzelnen Modelle bisher in sehr unterschiedlichem Umfang Gegenstand wissenschaftli-
cher Auseinandersetzung waren. Wahrend bereits umfangreiche Forschungsarbeiten zu Solidarischer Landwirt-
schaft durchgefilhrt wurden, gibt es zum Grofteil der hier vorgestellten Modelle wenig bis gar keine wissenschaft-
liche Literatur mit Bezug zur Land- und Lebensmittelwirtschaft. Zur Schlieung dieser Forschungsliicke mdchte
das BioFinanz-Projekt einen Beitrag leisten.

In der Praxis wird von den Unternehmen der Land- und Lebensmittelwirtschaft eine Bandbreite an biirgerschaftli-
chen Finanzierungsmodellen genutzt. Unterschieden werden kénnen sechs Modellkategorien: reine Finanzie-
rungsinstrumente (Crowdfunding, Genussrechte, Direktdarlehen), rechtsformbasierte Modelle (Personen- und
Kapitalgesellschaften, Genossenschaften), Solidarische Landwirtschaft, Hofe unter gemeinnitziger Tragerschaft
und Leasing- und Patenschaftsmodelle als spezifisch landwirtschaftliche Modelle sowie betriebsiibergreifende
Modelle (Burgeraktiengesellschaften und Landkaufgenossenschaften).

Im Ergebnis der Projektrecherche und der Online-Befragung zeigt sich, dass insbesondere Solidarische Land-
wirtschaft und Crowdfunding zu den stark genutzten Modellen zéhlen. Die Online-Befragung legt zudem eine
hohe Bedeutung von Direktdarlehen nahe. Eine deutliche Mehrheit der befragten Unternehmen bewertet die
birgerschaftliche Finanzierung als wichtig bis sehr wichtig fir die Unternehmensfinanzierung. Finanziert werden
mehrheitlich Investitionen, am héufigsten in Einrichtung und Ausstattung. Die Befragungsergebnisse deuten
auBerdem darauf hin, dass birgerschaftliche Finanzierungsmodelle haufig mit klassischer Finanzierung kombi-
niert werden. Interessant ist in diesem Zusammenhang auch, dass Unternehmen birgerschaftliche Finanzierung
nicht ausschlieBlich als Finanzierungsinstrument nutzen, sondern dass vielfach auch Marketingiiberlegungen
eine grofe Rolle spielen.

Aufbauend auf diesen Ergebnissen werden im weiteren Verlauf des Forschungsprojektes vertiefende Fallstudien
durchgefiihrt. Die Fallstudienarbeit zielt darauf ab, Fragestellungen, die in der bisherigen Arbeit bzw. in der Lite-
ratur nur unzureichend beantwortet werden, eingehender zu beleuchten. Darunter fallen u.a. die konkrete rechtli-
che und soziale Ausgestaltung der Finanzierungsmodelle (vgl. Kapitel 6), Motive und Ziele der Beteiligten (vgl.
Kapitel 7), aber auch Erfolgsfaktoren und Herausforderungen von birgerschaftlicher Finanzierung. Da die Per-
spektive der Kapitalgeber*innen im Projekt bislang noch nicht néher betrachtet wurde und auch in bisherigen
Forschungsarbeiten nur unzureichend abgebildet ist (vgl. Abschnitte 7.1 und 7.3), wird im Rahmen der Fallstu-
dien eine ausfuhrliche Auseinandersetzung mit den investierenden Biirger*innen stattfinden. Bei der Fallauswahl
werden die Relevanz der einzelnen Modelle in der Praxis ebenso wie der bisherige Forschungsstand berticksich-
tigt. Um die Bandbreite der biirgerschaftlichen Finanzierung in der Land- und Lebensmittelwirtschaft abzubilden,
werden unterschiedlichste Untersuchungseinheiten herangezogen.
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