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Als ich das im Tagungsprogramm den Arbeitgruppentitel „’Mecklenburger’ statt ’Ossi’ -regionale Identitäten als zukunftsfähiger Gemeinsinn“ las, dachte ich sofort: hier ist ein Koreferat, eine Antithese fällig. Als ich dann von Kollegen Szalai hörte, daß der sächsische Ministerpräsident Biedenkopf wegen der Verunsicherung seiner sächsischen Bürger in Bezug auf ihr  DDR-Vergangenheit und ihr dort gelebtes Leben vorschlug, sie sollten doch das Sächsische in den Vordergrund ihres Selbstbewußtseins stellen, da kam mir die böse Vermutung: In Sachsen will man aus politischen Gründen die ganze Vielfalt von Erfahrungen aus den strukturellen und politischen Möglichkeiten und Unmöglichkeiten in der DDR und damit die Vielfalt entwickelter Werte, menschlicher Haltungen, gesellschaftlicher Visionen und Umgangsweisen unter den Teppich kehren und „das Sächsische“ als ungefährlich Zeitloses aus der Klamottenkiste holen. Es erinnert an die Forsa-gestützte Geisterbeschwörung der „Berliner Morgenpost“, die am  31.12.2000 titelte: „Auch die Mauer in den Köpfen ist jetzt weg.“
 Weil nicht sein kann, was nicht sein darf, nämlich, daß unter den gesellschaftlichen Bedingungen der DDR andere menschliche Verhaltensweisen und Einstellungen entstanden, die heute als Vorzüge in die Einheit eingebracht werden könnten. Ich selbst bin mit der Gründung der DDR in die Schule gekommen und reklamiere für mich deutlich Ost-Identität, auch - um Irritationen vorzubeugen- weil ich zur DDR-Opposition und Bürgerbewegung gehörte. Ich saß in Berlin-Pankow am Runden Tisch, war in der ersten und letzten frei gewählten Ostberliner Stadtverordnetenversammlung Abgeordneter (Bündnis90/Grüne/DFV) und habe zusammen mit anderen das „Netzwerk für ein tolerantes Eberswalde- gegen Gewalt, Rechtsextremismus und Fremdenfeindlichkeit“ gegründet, das 1999 mit der Theodor-Heuss-Medaille ausgezeichnet wurde. 

Im Laufe der Tagung fiel mir auf, daß in der Diskussion indirekt oder ausdrücklich die Aufgabe gestellt wurde, mentale und politisch-moralische Unterschiede zwischen Ostlern und Westlern abzuschaffen. Das sei ein „Hauptpunkt, den es abzubauen gilt“ (Stephan), wir müßten zur Überwindung dessen andere „Identität erzeugen“ (wie macht man das?), man müsse „aktiv darauf Einfluß nehmen“ (Mätzing) usw. Was nicht gefragt wurde: Warum man dies müsse, wogegen man eigentlich zu Felde zieht und ob es nicht ungeliebte politische Wirkungen des ehemaligen Realsozialismus sind, die man zu gerne ausblenden möchte („Alles aus der DDR wurde zum Objekt der Aggression...und auch sinnlos verwüstet und leichtfertig aufgegeben“ Maaz
, S.43). Wird damit nicht vielleicht Menschliches ausgeblendet? Wurde nicht im DDR-Alltag der Wert des Gemeinsinns in Schule und Arbeitsleben strukturell , ideologisch und praktisch  hochgehalten ( allerdings  leider auch durch die Macht mißbraucht) ?
Ich versuche, mich in acht thesenhaften Punkten der Problematik zu nähern.
1. Eine Geschichte 
Ein Paar sucht Rat bei einem Paartherapeuten. Die Frau ist niedergeschlagen, den Tränen nahe: „Mein Freund sagt, er könne mich nicht heiraten, könne nicht mit mir leben.“ Der Psychologe fragt den Mann: „Wenn Sie das auch so sehen, was ist denn der Grund dafür?“ Der Mann antwortet:  „Ja, es kann nicht gehen. Meine Freundin ist zu mitleidig und glaubt überall helfen zu müssen: Mal spendet sie für das Kinderhilfswerk, mal für den Naturschutz , mal hilft sie Obdachlosen. Das finde ich unmöglich. Ich bin da ganz anders. Ich will mit meinem verdienten Geld ein gemeinsames Leben aufbauen. Da kann ich doch nicht noch an andere denken! Und das findet meine Frau wiederum unmöglich. Das zeigt doch: wenn man nicht gleich ist, kann man auch keine Gemeinsamkeit leben.“
Zugegeben, das Beispiel ist grob. Jeder von uns weiß, daß sich oft der Spruch bewahrheitet: „Gegensätz ziehen sich an“. Wir werden darauf zurückkommen. Dennoch: Haben wir es in der „Ossi-Wessi“-Diskussion nicht mit ähnlich zerstörerischen gegenseitigen Ablehnungen anderer Werthaltungen oder auch Schwächen zu tun? 

2. Zum Umgang mit regionalen Unterschieden
Wer erwartet, daß sich Mecklenburger und Sachsen, Bayern und Norddeutsche nur noch als Deutsche oder nur noch als Rostocker, Dresdner, Nürnberger oder Flensburger verstehen -auch wenn man oft die Erfahrung gemacht hat, daß schon die umgänglichen Dresdner gegenüber den Chemnitzern ein bißchen anders sind?  Eigentlich niemand, weil man irgendwie doch weiß, daß diese Landsleute unterschiedlich sind im Umgang miteinander, in ihrer Art Scherze zu machen, ihren Einstellungen dazu, was sich gehört und was nicht, ihrem Temperament usw. Regionale Identitäten bleiben sowieso, und zwar infolge der räumlich höheren Kontaktwahrscheinlichkeiten und des damit verbundenen Austausches kultureller und genetischer Informationen
  Das Ergebnis des Zusammentreffens solcher immer auch an Sprache und Attitüde gebundenen Mentalitäten waren selten  gleichmacherische Annäherungen , sondern eher  im Extremfall (natürlich auch zu DDR-Zeiten) eherPrügeleien zwischen Mecklenburgern und Sachsen auf Zeltplätzen an der Ostsee.

3. Politische Indoktrination
In der DDR versuchten die Chefideologen eine zeitlang aus durchsichtigen Gründen der Machtfestigung und der Kapitalismus-Bekämpfung, uns deutsche Kultur als nachrangig auszureden. Die ideologische Vorgabe war: Es gibt die sozialistische Nation, und die reicht von Magdeburg bis Archangelsk. Mit dem Sowjetbürger hätten wir mehr gemeinsam als mit dem Bürger der BRD. In wie vielen Diskussionen auch mit Parteifunktionären haben wir nicht  darüber gestritten?! Zu dieser Nation , so die Doktrin von damals, müssen wir aktiv zusammenwachsen, damit sollen wir uns identifizieren
. Aber das klappte nicht recht: wir erfuhren eben in Bulgarien, Ungarn und Polen, daß uns als DDR-Deutsche etwas unterschied, und mich persönlich hat diese andere Art, mit dem Leben umzugehen, in meiner Entwicklung bereichert. Irgendwie deutsch bin ich dennoch geblieben, vielleicht nicht ganz so „typisch deutsch“ (im Sinne des Beitrages von Schubart: hoher materieller Wohlstand, soziale Kälte, geringe Offenheit und Toleranz, rechthaberische Pingeligkeit, Hochmut,  - das oft negative Bild vom „häßlichen Deutschen“, das benachbarte Völker von uns haben).

4. Ossi-Wessi: Glaubensfrage oder Andersartigkeit?
Stellt man sich nun der Frage nach Unterschieden zwischen den Menschen aus dem Gebiet der ehemaligen DDR und dem der alten BRD, heute scherzhaft mit „Ossis“ und „Wessis“ bezeichnet, dann wird oft geantwortet: Das sind doch nur Vorurteile, Klischees, Bösartigkeiten,  da ist doch nichts dran. Oder in gebildeteren Kreisen: Da werden doch die eigenen ungeliebten Eigenschaften (wie Habgier, Angeberei und Großmannssucht auf der einen und Konformität, Autoritätshörigkeit und Spießigkeit auf der anderen Seite)  auf die jeweils anderen projiziert (vgl. Maaz l.c.,W.Wagner
)
Andere wiederum erzählen ehrlich ihre Geschichten von ihren Erfahrungen: Da ist irgendetwas anders, aber das ist eben eher ein Gefühl, ein Gespür. Ich habe z.B. mehrfach Erfahrungen von Ostdeutschen gehört (und auch selbst gemacht), die mit Österreichern irgendwie leichter auf die gleiche Wellenlänge kamen als mit Westdeutschen.Und: von Österreichern habe ich das in ähnlicher Weise gehört. Ein kompliziertes Thema, aber eben wohl doch ein Thema.

5. Was ist dran an den Unterschieden zwischen Ossi und Wessi? 
Gibt es neben den mentalen, landschafts-und sprachgebundenen regionalen Eigenheiten von Schwaben, Rheinländern, Erzgebirglern, Uckermärkern, Sachsen, Berlinern usw. übergreifende Ost-und Westeigenschaften und -identitäten? Die äußeren sozialökonomischen Unterschiede zwischen Ost- und Westdeutschen will ich nur streifen : Höhere Arbeitslosigkeit, niedere Löhne, weniger Kapital und Reichtum und demzufolge eine viel schwächere Oberschicht. Die gültige Definition von Armut setzt die Grenze bei 50% des durschschnittlichen Wohlstandes an, unter 40% spricht man von extremer Armut. In der ehemaligen DDR lag der Wohlstand 1991 bei 40,6% des sonstigen deutschen Wohlstandsniveaus (W.Wagner l.c.). Und weiter: Prozentual hatten und haben Ostdeutsche viel weniger Anteile in den Führungsetagen und Entscheidungseliten in Wirtschaft, Recht, Kultur, Wissenschaft, Politik und sogar Kommune.Die Posten wurden überwiegend von Leuten aus dem Westen besetzt, die ihre Kultur, Umgangsformen, Selbstverständlichkeiten, Erfahrungen und Wertvorstellungen mitbrachten. Das schon allein erzeugte in der Folge des Umbruchs kollektive Schutzmechanismen, Befindlichkeiten und Mentalitäten, die es im Westen gar nicht geben konnte. So wurde nun schon über zehn Jahre hinweg die Identifizierung als „Deutsche zweiter Klasse“forciert, die schon in der DDR-Zeit empfunden wurde (s.a. Studie des Frankfurter Siegmund-Freud-Institutes, Berliner Ztg. 2.7.99, S.7; sozialpsychologische GIP-Studie, Bln.Ztg.13.10.00). Zudem waren die Ostler mit der Verdammung des Staates der DDR massiver Entwertung ausgesetzt, als Mitläufer, Jasager, Anpaßler, Mittäter, Abhängigkeitsbedürftige, Autoritätshörige usw., alles Eigenschaften, die im Westen genauso verbreitet sind, aber für die nie jemand einen Westdeutschen zur Rede gestellt hätte(s.Maaz l.c.). Nur wenige Westdeutsche sind bereit, das zu reflektieren. Wir im Osten mußten auf Grund des Normdruckes aus dem Westen unsere Haltungen überprüfen, die Westdeutschen nicht, auch wenn es dafür genügend Gründe gäbe. 
Boettner (s.Beitrag) schlägt, wenn auch provokant gemeint, „Mecklenburger statt ‘Ossi’“ vor, weil er Ostidentität reduziert auf eine „diskreditierende Regionalisierung“ infolge der Vereinigung.
Bereits die o.e. sozialökonomisch und strukturell vorhandenen Unterschiede und ihre Folgen auf Selbstverständnis und Selbstwertgefühl machen es aber plausibel, von einer andersartigen Kultur zu sprechen. Der -übrigens westdeutsche-  Soziologie Wolf Wagner2  hat die damit verbundenen soziologischen und psychologischen Prozesse in seinem Buch „Kulturschock Deutschland. Der zweite Blick“ (Hamburg) sehr gründlich beschrieben und aufgearbeitet .  

6. Unterschiede in Einstellungen und Haltungen.
Schwerwiegender als diese struktur-und umbruchsbedingten Unterschiede ist, daß sich in den vierzig Jahren getrennter deutsch-deutscher Entwicklung etwas an kulturellen Unterschieden ergeben hat, das eben in der Tendenz zu Mentalitäts- und Identitätsunterschieden wurde, bedingt durch die andersartige wirtschaftliche und politische Struktur, also die jeweiligen Möglichkeiten und Barrieren für den Einzelnen. Das bedeutet als Folge die Verinnerlichung entsprechender ideologischer, moralischer und alltagskultureller Impulse auf beiden Seiten. 
Für die entstandenen Ost-West-Unterschiede  beziehe ich mich auf die Untersuchungen von Wolf Wagner (l.c.) und Darstellungen von Hans Merkens
, FU Berlin. Einige sollen hier dargestellt werden. Merkens (l.c.) verwendete Ergebnisse von Bulmahn 2000 (Datenbasis 1998), wonach die Ostdeutschen für „sehr gut leben“ den Wert „Gerechtigkeit“ an die erste Stelle setzten, die Westdeutschen „Freiheit“, während z.B. „Wohlstand“ für den Westen deutlich wichtiger war an für den Osten (s.Abb. 1)

(Hier einfügen Abb 1)
Abb. 1: Werte im Ost-Westvergleich (Bulmahn 2000 bei Merkens 2001)
Die Abildungen 2 - 4 zeigen die Ergebnisse der Untersuchungen von Wagner  von 1994 und 1998, nach Einkommensklassen bzw. Altersklassen (Abb 2 b). Sie weisen in der Tendenz unterschiedliche Einstellungen gegenüber bestimmten sozialen Normen aus. Wagner resümiert: Die DDR ist deutscher geblieben (Werte), sozialer, moralischer, gleichheitsorientierter und er spricht von einem „atheistischer Protestantismus“ im Osten. 
Wenn angenommen wird , daß heute über gemeinsames Tun Ost-und Westdeutscher bspw. in Vereinen eine  gemeinsame Gruppen-Identität entsteht (Matthes, AG 1), dann äußern sich nach Obigem diese Einstellungsunterschiede zusätzlich  in jedem Verein, so daß sie neben der Vereins-Identifikation als übergeordnete sozialpsychologische Wertorientierung erhalten bleiben (mind. als Nuance).

(EINFÜGEN Abb 2)

Abb.2 Einstellungen gegenüber Gemeinwohl, Unmoral und Konfliktbereitschaft nach Einkommensklassen (a, c) und Altersklassen (b) (Wagner 1999)
(EINFÜGEN Abb 3)

Abb.3 Einstellungen gegenüber Kritikbereitschaft und Begrüßungsriten (Wagner 1999)
(Einfügen Abb.4)

Abb.4 Einstellungen gegenüber Auseinandersetzung mit dem Faschismus, „Führer“-Idealen und Nationalismus. Die Negativwerte in b und c bedeuten Zustimmung, die positiven Ablehnung (Wagner 1999).
Diese Ergebnisse deuten darauf hin, daß bspw. das Klischee des Ossis im Vergleich zum Wesse als „autoritätshöriger“ so nicht stimmt. (Zum in der öffentlichen Meinung grassierenden Glauben, daß Autoritätshörigkeit ausschließlich gesellschaftsbedingt erzogen wird, lese man ruhig noch  einmal die detaillierten Ausführungen über das sog. „Milgram-Experiment“ nach; es lohnt sich auch für die, die die Ergebnisse im Groben kennen!
). Um seine Ergebnisse wissenschaftlich beschreiben zu können, fand Wagner in der Theorie des Kulturschocks von Oberg das geeignete Modell:

(EINFÜGEN ABB 5)

Abb.5: Schematische Darstellung der Phasen des Kulturschocks (Oberg) (in Wagner 1999)
Wenn wir unsere Erfahrungen aus den letzten zehn Jahren vergleichen, so passen sie recht gut in dieses Schema. Dabei ist sicher zu berücksichtigen, daß Bürger im Südwesten Deutschlands schon wegen der Kontakthäufigkeiten und räumlichen Entfernungen zum Osten in einem anderen Stadium sind als die in Berlin! 

7. Behindern oder nützen Unterschiede? 
Eine von Psychologen oft gemachte Erfahrung ist, daß ein Paar, das wegen seiner Unterschiedlichkeiten in die Krise geraten ist, dann auf dem aufsteigenden Ast des Miteinander ist, wenn es gelernt hat, die andersartigen Wertvorstellungen, Ängste, Wichtigkeiten usw. des Partners  zu sehen, zu respektieren und aus dessen Entwicklung zu verstehen und zu interpretieren. Dann erst kann man gemeinsam leben, dann erst kann man die Andersartigkeit des Anderen als gleichberechtigt und als Entwicklungspotenz für sich selbst und die Partnerschaft begreifen und für das gemeinsame Leben nutzen,  ohne daß die eine oder andere Art entwertet und unterdrückt wird. 

8. Deutsche Schwierigkeiten - ein Lösungsvorschlag
Identität bedeutet allgemein : „Unverwechselbares..., die als „Selbst“ erlebte innere Einheit der Person“
. Das heißt hier: Ich kann mich dann in den laufenden gesellschaftlichen Prozeß selbstbewußt einbringen, wenn ich mit all meinen unterschiedlichen sozialen Erfahrungen aus meiner Familie, meiner Berufsgruppe, aus meinem Ort, meinem Landstrich, meinem Leben in dem realsozialistischen Land DDR oder dem marktwirtschaftlichen Land BRD nicht nur aktzeptiert werde, sondern erwünscht bin. Wenn ich nichts an Erfahrungen, Einstellungen, Idealen und Umgangsformen ausblenden, überspielen, verbergen  oder vergessen muß und so als Weggefährte mit Vorzügen und Schwächen wichtig  werde. 
Also: Zulassen unterschiedlicher deutscher Identität  nicht nur als Mecklenburger, Norddeutscher, Sachse oder Schwabe, sondern auch als Ostler und Westler mit politischen Erfahrungen, die der jeweils andere nicht hat und nicht haben kann. Das hieße, parallel zu der in Punkt 3. erwähnten Indoktrinierung, einen Zwang zu einer uniformen gesamtdeutschen Identität abzulehnen, weil unsere Erfahrungen von Deutschsein einfach zu unterschiedlich ist und Anderssein eine Chance ist. 
Wenn dennoch, wie eingangs erwähnt,  das Bedürfnis geäußert oder spürbar wird, die Ost-West-Identitätsunterschiede und damit auch die Verschiedenheit der Erfahrungen und Potenzen zugunsten einer Einheitsidentität zu eliminieren, dann steigt in mir ein Verdacht auf. Haben wir Deutschen möglicherweise die historische Schwäche, uns insgeheim nur dann wohlzufühlen, wenn wir im Gleichschritt gehen: im kaiserlichen, nationalsozialistischen, realsozialistischen oder rechtsstaatlichen Gleichschritt? Reden wir vielleicht deshalb soviel von Meinungsvielfalt und Toleranz, weil sie uns nicht so recht in die Wiege gelegt wurden? Und ist die treibende Kraft dafür  nicht vielleicht die Angst, daß das Andersartige uns selbst gefährdet und kleiner macht (vgl. Maaz l.c.)? Noch etwas provokanter gefragt: Was eigentlich stört jemanden daran, daß die Leute im Osten oft anders sind als viele im Westen? Warum soll das verdrängt werden? Welche Befürchtung treibt einen, der unbedingt weg von Ossi-oder Wessi-Mentalität erziehen will? Hat das vielleicht doch etwas mit politischer und damit auch ideologischer Machtbedürftigkeit zu tun? 
Mein Anliegen ist: Wir sollten uns bemühen, die Unterschiede in unserer Persönlichkeit, unserer Volksgruppenmentalität und unserer Herkunft aus Ost und West noch klarer und deutlicher  und damit realistischer wahrzunehmen, zu akzeptieren und so fruchtbar zu machen. Sonst ist das Gerede von Toleranz eine Farce. In unsere Unterschieden liegen vermutlich - wie bei einem Ehepaar- mehr Entwicklunglungschancen als in unseren Gemeinsamkeiten.
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