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1 Zusammenfassung

Hintergrund: Auf EU-Ebene wird derzeit die Abschaffung der ausgestalteten Kafige diskutiert, nach-
dem die Batteriekéafige bereits verboten sind. Das EU-Parlament hatte im Juni 2021 die Abschaffung
gefordert, nachdem eine Petition von fast 1,4 Millionen Biirgern unterzeichnet worden war. Im Juli
2021 kiindigte die EU-Kommission dann an, bis Ende 2023 einen Gesetzesentwurf vorzulegen.

Ziel der Arbeit" ist, die Erfahrungen mit dem Ausstieg aus der Kafighaltung in Deutschland in kom-
primierter Form zusammenzustellen (Kap. 2). Deutschland ist, was die Zahl der Legehennen betrifft,
in Europa mit fihrend, so dass die Erfahrungen vielleicht von besonderer Bedeutung sind. Erganzend
erfolgt eine verkiirzte Betrachtung der Abschaffung der Kifighaltung in der Schweiz und in Osterreich
(Kap. 3 und 4), die damit zuvor bereits Erfahrungen gesammelt hatten.

In den Kapiteln 2 bis 4 wird die Entwicklung bis zum Verbot der Kafighaltung und danach bis zum
heutigen Tag fir die drei Lander getrennt in chronologischer Reihenfolge dargestellt (fiir Deutschland
wesentlich ausfihrlicher).

Im Anhang (Kap. 5) wurde umfangreiches Zahlenmaterial zusammengetragen bzgl. der Auswirkungen
des Kafigverbots auf den Eiermarkt (Importe, Exporte), die Struktur der Legehennenhaltung (Anzahl
der Betriebe, Platze, durchschnittliche Bestdnde), die Entwicklung der einzelnen Haltungsformen, die
Verbrauchernachfrage, die Verbraucherpreise sowie wirtschaftlich relevante Aspekte fiir die Land-
wirte (Erzeugerpreise, Leistung der Hennen) dargestellt, wiederum mit Schwerpunkt auf Deutsch-
land.

Darlber hinaus werden im Anhang Kalkulationen zur Wirtschaftlichkeit verschiedener Haltungsfor-
men in Deutschland (ausgestaltete Kafige, alternative Haltungssysteme) zusammengestellt.

Ferner sind im Anhang aktuelle Studien zum Tierschutz bei Legehennen aus Deutschland aufgefiihrt.
Der Textteil und der Anhang stehen jeweils fiir sich allein und kénnen daher auch separat gelesen
werden. Auch wird im Textteil nicht auf alle Abbildungen oder Tabellen im Anhang verwiesen. Auf-
grund der komprimierten Darstellung werden auch nicht alle Ereignisse mit Quellen belegt.

Tab. 1 vergleicht einige Rahmendaten der drei deutschsprachigen Lander. Die Schweiz hat die kon-
ventionellen Kifige viel frither verboten (1981, mit Ubergangsfristen bis 1991) als die EU (1999, mit
Ubergangsfristen bis 2012). Das EU-Mitglied Osterreich folgte 2004 mit einer verkiirzten Ubergangs-
frist bis 2009, Deutschland (nach einem ersten Versuch im Jahr 2002) 2006 mit Ubergangsfristen bis
2008 (2009).

Ausgestaltete Kifige wurden auch in der Schweiz ab 1991 verboten, in Osterreich 2004 mit Uber-
gangsfristen bis 2020 und in Deutschland 2015 mit Ubergangsfristen bis 2025 (2028). Allerdings hatte
Deutschland 2006 héhere Anforderungen an ausgestaltete Kafige (sogenannte Kleingruppenhaltung)
gestellt als in der EU-Richtlinie, insbesondere hohere Platzanforderungen.

Somit hat der Ubergang zu alternativen Haltungsformen in Deutschland langer gedauert als in der
Schweiz und in Osterreich, was auch mit der viel groBeren Anzahl von Hennen und den gréReren
BestandsgrofRen zusammenhing. Allerdings haben die meisten Betriebe bereits mit dem Verbot der
konventionellen Kafige (ab 2010) auf alternative Systeme anstelle der ausgestalteten Kafige umge-
stellt (18 % im Jahr 2011, nur 5 % im Jahr 2020). Ein Hauptgrund dafiir war die Auslistung von Eiern
aus Kafighaltung durch fast alle Supermarktketten kurz vor dem Verbot. Die Ketten reagierten nach
eigenen Angaben auf entsprechende Verbraucherwiinsche. Allerdings haben sie mit alternativen
Eiern stets hohere Gewinnmargen erzielt.

! Auslsser fiir die vorliegende Ausarbeitung war eine Anfrage der Universitdt Warschau. Polen erzeugt fast so
viele Eier wie die Niederlande (2020 644.000 vs. 665.000 Tonnen), exportiert ebenfalls viele Eier (2020 Selbst-
versorgungsgrad 175 %), hat aber noch einen hohen Anteil Kafighaltung (2020 ca. 85 %) (Angaben AMI 2021).
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Tab. 1: Gegeniiberstellung von Kenndaten (2020)

Schweiz Osterreich Deutschland

Verbot konventionelle Kifige (Ubergangsfrist) 1981 (1991) 2004 (2009) 2002* (2007)
2006 (2009)

Verbot ausgestaltete Kifige (Ubergangsfrist) 1986 (1991) 2004 (2020) 2002* (2007)
2025 (2028)

Erste Auslistung Kafigeier im Handel 1989 heimische 1994 (Billa) 2004 (Aldi)

1996 Importe

Betriebe mit Legehennen 12.200** 1.242 (> 350 Platze) 46.710 (> 5 ha)
Legehennen 3.485.700** 7.120.000 60.853.000
Legehennen je Betrieb 286** 5.733 1.303
Eiererzeugung (Mrd.) 1,064 2,17 14,42
Pro-Kopf-Verbrauch (Eier/Jahr) 189 236 239
Selbstversorgungsgrad (%) 64,1 90 71,8
Produktionswert Eier 291 Mill. Sfr. 295 Mill. € 1,184 Mrd. €
Hennen Kafighaltung (%) - - 4,4
Hennen Bodenhaltung (%) 7,2%* 61 64,8
Hennen Freilandhaltung (%) 64,6** 26 21,4
Hennen Bio-Haltung (%) 17,7** 13 9,5

* das erste Verbot wurde wieder aufgehoben, ** 2019; Sfr. = Schweizer Franken

In der Schweiz dominiert heute die Freilandhaltung (iiber 90 % inkl. Bio), wihrend es in Osterreich
und Deutschland die Bodenhaltung ist (ca. 60 %). Allerdings nehmen in diesen Landern die Freiland-
und Biobetriebe zu, ebenso wie die Kdufe der Haushalte, trotz hoherer Eierpreise. Auch die Verarbei-
tungsbetriebe verwenden zunehmend alternative Eier und kennzeichnen ihre Produkte damit.
Aktuelle Wirtschaftlichkeitsberechnungen aus Deutschland zeigen, dass Betriebe mit alternativen
Haltungssystemen Gewinne erzielen kénnen. Es gibt nur geringe Unterschiede in der Leistung der
Hennen zwischen den Haltungssystemen.

Alle drei Lander konnten seit den Kafigverboten ihre Inlandsproduktion und den Pro-Kopf-Verbrauch
steigern.

Insgesamt ist der Ubergang zu kéfigfreien Systemen in den drei Lindern erfolgreich verlaufen, auch
wenn er vor allem in Deutschland sehr lange gedauert hat.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass folgende Faktoren die Umstellung auf kafigfreie Systeme
beginstigt haben (Lander in Klammern):
- Druck von Tierschutzorganisationen (CH, A, D)
- Vergleich von Haltungssystemen in Forschungsprojekten (CH, D)
- Untersuchungen zur Verbesserung alternativer Haltungssysteme (CH, A, D)
- Starke Verbrauchernachfrage nach alternativen Eiern und Bereitschaft, héhere Preise zu zah-
len (CH, A, D)
- Auslistung von Eiern aus Kéafighaltung im Einzelhandel (CH, A, D)
- Strengere Tierschutzbestimmungen (CH, A, D)
- Zulassung von Stalleinrichtungen nur nach staatlicher Uberpriifung durch Nutztierethologen
(CH)
- Festlegung von Obergrenzen fiir die Anzahl der Legehennen pro Betrieb (CH)
- Zahlung von jahrlichen Zuschissen fir alternative Haltungssysteme (CH)
- Investitionszuschisse fur alternative Haltungssysteme (A, D)
- Herausstellung der national erzeugten Eiern als Spezialitat (CH, A)
- Bereitschaft der Nachbarlander (z. B. Niederlande) zur Umstellung auf alternative Eiererzeu-
gung fiir den Export (D)
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2.1

Deutschland

Ubersicht

Meilensteine:

1972: Das Tierschutzgesetz der Bundesrepublik Deutschland tritt in Kraft

1973: Prof. Grzimek kritisiert Kafighaltung als KZ-Haltung (KZ)

1974: Gutachten im Auftrag des Bundeslandwirtschaftsministeriums zum Tierschutz in der
Kafighaltung: keine einheitliche Meinung der Experten

1981: "Celler Bibel" (Abschlussbericht Gber den Vergleich verschiedener Haltungssysteme:
keine klare Praferenz fiir ein System)

1985: EU: Beginn der freiwilligen Kennzeichnung von Eiern aus alternativen Haltungssyste-
men

1986: EU-Richtlinie Giber Legehennen

1989: Verordnung liber den Schutz von Legehennen in Kafighaltung (Hennenhaltungsverord-
nung), zur Umsetzung der EU-Richtlinie

1990: ca. 90 % der Hennen in Kafigen

1999: Neue EU-Richtlinie fiir Legehennen

1999: Urteil des Bundesverfassungsgerichtes: Hennenhaltungsverordnung ungiiltig

2002: Aufnahme des Tierschutzes als Staatsziel in das Grundgesetz

2002: Tierschutzverordnung: Verbot jeglicher Kafighaltung ab 2007

2004: Kennzeichnungspflicht fiir alle Eier (auch von Kafighiihnern)

2004: Discounter Aldi Nord beginnt mit der Auslistung von Eiern aus Kafighaltung

2006: Tierschutz-Verordnung: Erlaubnis fir ausgestaltete Kafige (Kleingruppenhaltung) bis
2020, verlangerte Ubergangsfristen fiir konventionelle Kafige (bis 2008 / 2009)

2006: Klage gegen ausgestaltete Kafige vor dem Bundesverfassungsgericht

2008/09: Auslistung von Kafigeiern bei fast allen Supermarktketten

2010: 18 % der Hennen in ausgestalteten Kafigen (Kleingruppenhaltung)

2010: Bundesverfassungsgericht entscheidet, dass Kleingruppenhaltung nicht verfassungs-
konform und damit ungiiltig ist

2015: Beschluss des Bundesrates: Ausstieg aus der Kleingruppenhaltung bis Ende 2025 (in
Ausnahmefillen bis Ende 2028)

Ende 2021: nur noch 5 % der Hennen in Kleingruppenhaltung (2,653 Millionen Platze)

Begiinstigende Faktoren fiir den (dauerhaften) Ausstieg aus der Kafighaltung in Deutschland waren:

Kampagnen von Tierschutzorganisationen

Steigende Verbrauchernachfrage nach alternativen Eiern

Kennzeichnung der Haltungssysteme auf den Eiern

Bereitschaft der Nachbarlander (insbesondere der Niederlande), alternative Eier zu produzie-
ren und zu exportieren

Kritische Beurteilung der Kafighaltung durch Teile der Wissenschaft (insbesondere der Nutz-
tierethologie)

Bereitschaft des Einzelhandels, Eier aus Kafighaltung auslaufen zu lassen (auch wegen der
héheren Gewinnspannen bei Alternativeiern)

Hemmende Faktoren waren:

Starker Widerstand seitens der Gefliigelindustrie
Zogerndes Handeln der Politik (insbesondere konservative Parteien)
Widerstand von Teilen der Wissenschaft (insbesondere Tierzucht, Veterindrmedizin)



Die Kafighaltung von Legehennen ist das Paradebeispiel fir die Diskussion um den Tierschutz in der
Nutztierhaltung in Deutschland. Die Diskussion entstand parallel zum Aufkommen 6kologischer Fra-
gen in den 1970er Jahren wie dem Waldsterben, dem Ozonloch oder der Atomkraft. Die Debatte
wurde zwischen den verschiedenen Parteien teilweise sehr heftig gefiihrt.

2.2 1960er

Nach dem Zweiten Weltkrieg stieg der Verbrauch von Lebensmitteln tierischer Herkunft in der Bun-
desrepublik Deutschland (BRD) stark an. Zwischen 1951 und 1966 verdoppelte sich der Pro-Kopf-
Verbrauch an Eiern fast (von 134 auf 248 Eier; Wittmann 2017).

Ende der 1960er Jahre setzte sich die Kafighaltung von Legehennen in groBem Stil durch. Hauptar-
gumente waren hygienische Vorteile durch den fehlenden Kontakt zwischen den Hiihnergruppen, die
Vollautomatisierung durch Eiersammel-, Futter- und Kotbander, welche die Arbeit der Landwirte
erleichtern sollte, und die einfache Kontrolle der Hennen im Kafig. So stieg der Anteil der Hennen in
Kafigen in der zweiten Halfte der 1960er Jahre in der BRD von schatzungsweise 15 auf 50 Prozent.

In den 1960er Jahren kam es auch in der DDR zu einer starken Intensivierung der Gefligelprodukti-
on’. Legehennen wurden in groRen volkseigenen oder genossenschaftlichen Betrieben (LPG, VEG,
VEB, ZGE, ZBE) in Ké&figen gehalten. GroRe Bestande wurden in der Nahe der GroRstddte aufgebaut
("Industrielle Tierproduktion"). Einige dieser KIM erreichten bis zu einer Million Legehennen oder 1,6
Millionen Masthahnchen. Die Standardstalle enthielten 28.000 Hennen in dreistockigen Kafigen oder
38.000 Hennen in vierstéckigen Kafigen (5 Hennen pro Kafig, 400 cm? pro Henne). Aber fast die Half-
te der Hennen befand sich in den 1980er Jahren noch in privaten Bestdnden mit bis zu 100 Hennen in
Freilandhaltung. Die privaten Besitzer konnten die Eier an zentrale Stellen verkaufen. Im Jahr 1989
(vor der Wende) wurden 24,5 Millionen Hihner in der DDR gehalten. Der Pro-Kopf-Verbrauch er-
reichte in den 1980er Jahren etwa 300 Eier (305 im Jahr 1989). Da die Produktion héher war als der
Verbrauch, konnten Eier exportiert werden, allerdings oft zu Dumpingpreisen.

2.3 1970er

Das allmahliche Bewusstsein fiir Umweltfragen, das sich Anfang der 1970er Jahre aufgrund der zu-
nehmenden Sichtbarkeit der Folgen der rasanten industriellen Entwicklung entstand (vor allem Was-
ser- und Luftverschmutzung), war zweifellos eine der Grundlagen fiir die Einbeziehung von Nutztie-
ren in diese Debatte einige Jahre spater.

Das erste Tierschutzgesetz der Bundesrepublik Deutschland wurde 1972 verabschiedet. Bis dahin war
noch das Reichstierschutzgesetz von 1933 in Kraft, das beispielsweise Tierquéalerei generell verbot.
Das neue Tierschutzgesetz entstand vor dem Hintergrund des Aufkommens der intensiven Tierpro-
duktion. Es verankerte die Verantwortung des Menschen fir die von ihm gehaltenen Tiere. Auch eine
verhaltensgerechte Unterbringung wurde bereits gefordert. Ziel war es, ethische, wissenschaftliche
und wirtschaftliche Interessen in Einklang zu bringen. AuBerdem wurde der Gesetzgeber erméchtigt,
besondere Durchfiihrungsverordnungen, zum Beispiel zur Nutztierhaltung, zu erlassen. Zu berick-
sichtigen ist, dass der Tierschutz auf Bundesebene in Deutschland traditionell im Landwirtschaftsmi-
nisterium angesiedelt ist.

Am 13. November 1973 thematisierte Prof. Bernhard Grzimek, der damals duBerst populdre Direktor
des Frankfurter Zoos, in seiner wochentlichen Fernsehsendung "Ein Platz fir Tiere" die Hilhner und
griff die Kafighaltung scharf an. Diese Kritik erreichte ein Massenpublikum, denn die Sendung wurde
im Hauptabendprogramm ausgestrahlt und erreichte Einschaltquoten von tber 70 %.

Seine Sendung Uber die Kafighaltung war der Ausgangspunkt fiir den Beginn einer Diskussion (ber
das Verhaltnis von Mensch und Nutztier auf breiter medialer Ebene und pragte in diesem Zusam-
menhang auch den Begriff "Massentierhaltung". Bernhard Grzimek studierte Veterindrmedizin und

2 Vgl. Pingel 2008, Poutrus 2002, Brade 2014, Stock 2014



schrieb sowohl seine Dissertation als auch seine Habilitationsschrift Gber das Haushuhn. Bekannt
wurde er spéater durch sein Engagement fir die Serengeti in Afrika.

Grzimek bezeichnete die Haltung in Batteriekéafigen sogar als KZ-Haltung oder KZ-Eier. Daraufhin ver-
klagten ihn Landwirte. Die Gerichte hielten die Begriffe jedoch fiir zulassig.

Um das Tierschutzgesetz mit einer Verordnung Uber die Haltung von Legehennen ausfillen zu kén-
nen, setzte das BML Anfang der 1970er Jahre eine Kommission von Wissenschaftlern ein. Sie sollte
ein entsprechendes Gutachten mit dem Titel "Tierschutz in der Gefliigelhaltung in modernen Hal-
tungssystemen" erstellen. Wahrend 15 Experten aus der Geflligelwissenschaft die Kafighaltung fir
tierschutzkonform hielten, waren die drei beteiligten Verhaltensforscher mit dieser Einschatzung
nicht einverstanden. Da sich die beiden Gruppen nicht einigen konnten, veréffentlichten sie ihre Be-
richte getrennt.

Die Diskussion um die Kafighaltung der Hiihner weitete sich im Laufe der 1970er Jahre zu einer all-
gemeinen Diskussion Uber die Intensivtierhaltung in der Landwirtschaft aus. Die Vertreter der Ver-
bande reagierten mit einer vehementen Verteidigung der Kafighaltung.

Mit dem Fortschreiten der Tierschutzdebatte wurde allmahlich die Notwendigkeit der Beitrdage der
Verhaltenswissenschaft erkannt, wozu die wissenschaftliche Aufwertung der Disziplin durch die Ver-
leihung des Nobelpreises an den Ethologen Konrad Lorenz im Jahr 1973 beigetragen hatte.

Die Frage, wie Legehennen gehalten werden sollten, wurde zunehmend zu einer Debatte zwischen
der Verhaltensethologie und der Gefliigelwissenschaft. Letztere warf der ersteren mitunter vor, un-
wissenschaftlich zu arbeiten.

Grzimek griff auch den zustdandigen Bundeslandwirtschaftsminister Josef Ertl (CSU) an. Die politischen
Entscheidungstrager sahen sich daraufhin gezwungen, ihre bisherige Forderpolitik zu rechtfertigen.
Sie verwiesen auf das neue Tierschutzgesetz.

Angeregt durch den ebenfalls popularen Tierfilmer Horst Stern unternahm das BML einen zweiten
Anlauf und beauftragte die Bundesforschungsanstalt fir Landwirtschaft, Institut fur Kleintierzucht in
Celle, mit einem groRen Forschungsprojekt zum Vergleich der drei Haltungssysteme Kafig, Stall und
Freiland. Die umfangreichen Untersuchungen liefen von 1976 bis 1980 und die Ergebnisse des um-
fangreichen Berichts (655 Seiten) wurden auch als "Celler Bibel" bezeichnet (Anonym 1982). Insge-
samt wurden der Kafighaltung wirtschaftliche und hygienische Vorteile, aber Nachteile im Bereich
des Tierverhaltens attestiert.

Der Schweizer Verhaltensforscher Prof. Dr. Beat Tschanz wurde vom BMEL beauftragt, eine Gesamt-
bewertung der Ergebnisse vorzunehmen. In seiner Zusammenfassung schrieb er 1981: Es bedarf kei-
ner weiteren Untersuchung, um das Verbot dieses Haltungssystems zu rechtfertigen. Die Bedarfsde-
ckung der Legehennen ist derart eingeschréankt, dass ihnen relevantes Leiden und Schaden zugefligt
werden.

Da jedoch weder der Kommissionsbericht noch die Celler Studien eine klare Position gegen die Kéfig-
haltung bezogen, gab es zunachst keine gesetzliche Regelung, obwohl diese seit langem, auch von
Landwirten, gefordert wurde, um Rechtssicherheit zu erhalten.

Im Laufe der 1970er Jahre kam es zu verschiedenen Einbriichen in Hithnerstéalle und in der Folge zu
Strafanzeigen gegen die Landwirte durch Tierschutzorganisationen. Dies fiihrte zu einer weiteren
Verhartung der Fronten. Die Geflligelwirtschaft selbst forderte deshalb den Erlass einer Verordnung,
um sich der RechtmaRigkeit ihrer Haltung sicher sein zu kénnen.

In den 1970er und 1980er Jahren gab es zahlreiche Gerichtsurteile (Ubersicht bei Loeper 1988). In
den meisten Fallen wurde die Kafighaltung zwar als Tierqualerei bewertet, welche im Sinne des Tier-
schutzgesetzes anhaltende, erhebliche Leiden verursachen wiirden Es gab aber keine Konsequenzen
gegen die Tierhalter, da diese die Strafbarkeit ihres Handelns nicht hatten erkennen kénnen und der
Bau der Stalle staatlich genehmigt und subventioniert worden sei (Hirt et al. 2016).



2.4 1980er

In den 1980er Jahren breitete sich die Kafighaltung in Deutschland weiter aus. Zum Ende des Jahr-
zehnts wurden 90 % der Hennen in Kafigen gehalten. Die Kafighaltung beglinstigte auch die Entwick-
lung von GroBbetrieben (29 % der Hennen in Bestdnden (iber 50.000 im Jahr 1977, 52 % im Jahr
1996, 63 % im Jahr 2001) und damit die Verdrangung von kleineren Hennenhaltungen, die aus wirt-
schaftlichen Griinden nicht mehr mithalten konnten. Eine rdumliche Konzentration der deutschen
Geflugelhaltung in Niedersachsen hatte bereits in den 1960er Jahren begonnen und sich dann fortge-
setzt. In den 1980er Jahren wurden dort mehr als ein Drittel der deutschen Legehennen gehalten.

Entwirfe fiir eine Verordnung zur Kafighaltung aus den friihen 1980er Jahren wurden zuriickgestellt,
weil die Entwicklungen auf EU-Ebene abgewartet werden sollten.

1986 wurde das Tierschutzgesetz zum ersten Mal novelliert. In der Begriindung hiel8 es u.a., dass die
Ziele von 1972 auch im Bereich der Landwirtschaft noch nicht vollstandig verwirklicht seien. Die ethi-
sche Ausrichtung des Gesetzes wurde noch starker herausgestellt.

Im Jahr 1986 wurden die Empfehlungen des Europarates zur Legehennenhaltung veroffentlicht.

1987 wies der Bundesgerichtshof eine Revision gegen ein Urteil des Landgerichts Darmstadt zuriick,
das die Kafighaltung fiir nicht strafbar erklart hatte.

Kurze Zeit spater erliel das Bundeslandwirtschaftsministerium die Verordnung zum Schutz von Lege-
hennen in Kafighaltung (Minister Ignaz Kiechle), die am 1. Januar 1988 in Kraft trat. Diese diente auch
der Umsetzung der EU-Richtlinie von 1986 (Richtlinie 86/113/EWG des Rates vom 25. Marz 1986 zur
Festlegung von Mindestanforderungen zum Schutz von Legehennen in Kafigbatterien). Ab dann war
es legal, Hennen mit einen Platzangebot von nur 450 cm? zu halten.

Bereits 1990 beantragte das Bundesland Nordrhein-Westfalen mit Unterstiitzung des Landes Nieder-
sachsen im Rahmen einer Normenkontrollklage beim Bundesverfassungsgericht die Uberpriifung der
Rechtmaligkeit der deutschen Legehennenverordnung. Das Urteil sollte jedoch erst 1999 ergehen
(siehe unten).

2.5 1990er

Seit 1985 hat die Europaische Union die freiwillige Angabe von Eiern fiir vier alternative Haltungssys-
teme auf Eiern erlaubt (Freilandhaltung, intensive Auslaufhaltung, Bodenhaltung, Volierenhaltung).
Dies flihrte in den 1990er Jahren zu einem stetigen Anstieg der Verbrauchernachfrage nach alternati-
ven Eiern (siehe Abb. 20 im Anhang).

In den 1990er Jahren wurde verstarkt Uber alternative Haltungssysteme fiir Legehennen geforscht.
Dies war wichtig, um die Praktikabilitdt zu testen und zu verbessern. In den Jahren 1997-1999 fiihrte
das KTBL wissenschaftlich begleitete Modellversuche zu alternativen Haltungsformen durch (gefor-
dert durch das BMEL; vgl. KTBL 2002). In Hessen wurden bereits zuvor (1993-1996) entsprechende
Modellprojekte gefordert (Folsch et al. 1997).

1992 veroffentlichte Prof. Folsch ein Buch zur artgerechten Hiihnerhaltung. Das KTBL veroffentlichte
1998 eine Ubersicht {iber alternative Systeme (Bessei & Damme 1998) und 2002 iiber Freilandhal-
tungssysteme fiir Legehennen (Horning et al. 2002). Dariiber hinaus wurden Studien zur Okonomie
der 6kologischen Eiererzeugung veréffentlicht (Horning & Ingensand 1999) (vgl. auch LfL 2004).

Im Jahr 1998 veroffentlichte die EU-Kommission einen Bericht (iber Legehennen und Vorschlage fir
eine neue EU-Richtlinie Gber Legehennen. Diese trat 1999 in Kraft (1999/74/EG). Sie beinhaltete ein
groReres Platzangebot in Batteriekafigen (550 statt 450 cm? je Henne) ab 2003 und ein Verbot von
Batteriekafigen ab 2012, sowie Mindestanforderungen fiir ausgestaltete Kafige ab 2002 (z. B. App-
leby 2003).



Die Bestimmungen der Richtlinie mussten von den Mitgliedsstaaten bis zum 1.1.2002 in nationales
Recht umgesetzt werden.

Horning und Folsch (1999) gaben im Auftrag des Hessischen Tierschutzbeauftragten einen Uberblick
Uber die bis dahin veroffentlichten Ergebnisse zu ausgestalteten Kafigen und kamen zu dem Schluss,
dass eine tiergerechte Haltung in diesen Systemen nicht moglich sei. Eine Kurzfassung der Studie
wurde auch in der Zeitschrift der Amtstierarzte veroffentlicht.

Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 6. Juli 1999 erklarte die deutsche Hennenhaltungsver-
ordnung von 1987 fir nichtig. Das Gericht forderte insbesondere einen ausreichenden Platz zum
ungestorten gleichzeitigen Ruhen oder Fressen, was bei einer Fliche von 450 cm? oder 10 cm
Troglange pro Henne nicht moglich sei. Hierin sah das Gericht einen VerstoR gegen § 2 Nr. 1 des Tier-
schutzgesetzes. Es flihrte auch andere Bediirfnisse der Hennen auf (Scharren und Picken, ungestorte
und geschiitzte Eiablage, Eigenkorperpflege wie z. B. Sandbaden, Sitzen auf erhéhten Sitzstangen).

2.6 2000er

Die 2000er Jahre waren das entscheidende Jahrzehnt flr das Verbot von Kafigen. Daher wird hier
eine etwas ausfiihrlichere Darstellung gegeben. Zunachst wurden 2002 vom griinen Landwirt-
schaftsministerium alle Kafige verboten (einschlieRlich ausgestalteter Kafige, bereits ab 2007), dann
wurden ausgestaltete Kafige vom CDU-geflihrten Landwirtschaftsministerium 2006 wieder zugelas-
sen (d. h. vor dem Inkrafttreten des urspriinglichen Verbots) und die Fristen fiir Batteriekafige bis
Ende 2009 verlangert. Entgegen den Erwartungen stellten die meisten Betriebe aber bis Ende 2009
auf Bodenhaltung statt auf ausgestaltete Kafige um (siehe Abb. 9 - 11).

2.6.1 Entwicklungen Politik / Reaktionen der Branche

Am 24.1.2000 legte das Landwirtschaftsministerium (BML) einen Entwurf fir eine neue Hennenhal-
tungsverordnung vor (Minister Karl-Heinz Funke, SPD). Dieser war nahezu identisch mit der EU-
Richtlinie (Ausnahme 12 statt 10 cm Fressplatz).

Im Januar 2001 gab es einen Wechsel im BML (im Zusammenhang mit der BSE-Krise). Die neue Minis-
terin Renate Kiinast von den Grinen wollte eine "Agrarwende" herbeifiihren. Dazu gehorte auch die
Abschaffung der Kafighaltung. Im Juni 2001 legte sie einen Entwurf flr eine neue Hihnerhaltungs-
verordnung vor. Diese wurde im Oktober vom damals rot-griin dominierten Bundesrat angenommen
und trat am 13. Marz 2002 in Kraft.

Die Ubergangsfristen fiir konventionelle Kafige wurden bis Ende 2006 und fiir ausgestaltete Kafige bis
Ende 2011 verkirzt. Von da an sollte fir alle Stalleinrichtungen eine Mindesthohe von 2 Metern gel-
ten (was die Kafighaltung de facto unmdoglich machte) und eine Mindestflache von 3 m? sowie eine
Hochstzahl von 9 Hennen pro m2.

Im Jahr 2002 startete das Landwirtschaftsministerium ein Programm zur Férderung tiergerechter
Haltungsformen mit dem ausdriicklichen Ziel, die Kafighaltung auf alternative Haltungsformen umzu-
stellen. Darlber hinaus wurden Forschungsprojekte zu alternativen Haltungssystemen initiiert.

Die Gefliigelwirtschaft hatte jedoch bereits im Vorfeld versucht, die neue Verordnung zu verhindern.
Im Jahr 2001 wurde der Bundesverband Deutsches Ei (BDE) als Lobbyverband gegriindet, auch um
die Krafte gegen das Verbot zu biindeln.

Im April 2001 wurde eine Studie zu den rechtlichen Anforderungen an die Ubergangsfristen in der
Legehennenhaltung (Prof. Robbers, Univ. Trier) an die Bundeslénder verteilt.

Im Juni 2001 wurde im Auftrag der niedersachsischen Gefliigelwirtschaft eine Studie der Universitat
Vechta zu den moglichen Auswirkungen der neuen Regelung veroffentlicht (Jacobs & Windhorst
2003). Darin wurde prognostiziert, dass das Kafigverbot zu einem Rickgang des Selbstversorgungs-
grades bei Eiern auf 35 % mit einem Produktionsriickgang von 6 Mrd. Eiern, einem Einkommensver-
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lust fur die Zulieferindustrie von 1,1 Mrd. D-Mark und einem Verlust von 4.700 Arbeitsplatzen fiihren
wirde. Um den Tierbestand auf dem jetzigen Niveau zu halten, missten 1,83 Mrd. D-Mark in Hiih-
nerstélle investiert werden (Windhorst & Béckmann 2001, S. 35).

Im Jahr 2001 kreierte die Gefllgelwirtschaft die Begriffe "Kleingruppenhaltung" oder "Kleinvolieren"
flr ausgestaltete Kafige, offensichtlich in dem Bestreben, den Begriff "Ké&fig" zu vermeiden. Der nie-
dersichsische Landwirtschaftsminister Hans-Heinrich Ehlen stellte der Offentlichkeit einen Kafig des
Herstellers (Big Dutchman) vor.

Auf Anregung von landwirtschaftlichen Organisationen hatte das BML bereits im Jahr 2000 beschlos-
sen, Pilotprojekte zu ausgestalteten Kafigen durchzufiihren. Die Bundesforschungsanstalt fir Land-
wirtschaft (FAL) wurde unter Beteiligung der Tierarztlichen Hochschule Hannover damit beauftragt.
Vier Hersteller installierten ausgestaltete Kafige in sechs Betrieben. Der Abschlussbericht wurde im
Jahr 2004 vorgelegt (Anonym 2004).

Im November 2002 beauftragte das niedersachsische Landwirtschaftsministerium zudem die Tier-
arztliche Hochschule Hannover mit einer Erhebung von Gesundheits- und anderen Parametern auf
Betrieben mit unterschiedlichen Haltungsformen ("EpiLeg-Studie"). Die Ergebnisse wurden 2003 und
2004 von Kreienbrock et al. veroffentlicht. Sie zeigten z. B. hdhere Verlustraten in alternativen Sys-
temen als in Kafigen. Die Internationalen Gesellschaft fiir Nutztierhaltung (IGN) kritisierte die Studie,
weil sie nur auf Fragebogen basiere und von der Industrie selbst verteilt wurde (siehe auch Staack &
Knierim 2003). Aerni et al. (2005) zeigten in einer Meta-Analyse bereits anderswo veroffentlichter
Daten, dass die Mortalitat in Volieren nicht hoher ist als in Kafigen.

Im Herbst 2003 reichten mehrere Legehennenbetriebe eine Verfassungsbeschwerde gegen die Hen-
nenhaltungsverordnung beim Bundesverfassungsgericht ein, weil sie sich in ihren Grundrechten aus
Artikel 12 (Berufsfreiheit), Artikel 14 (Eigentumsfreiheit) und Artikel 3 (Gleichbehandlungsgrundsatz)
verletzt sahen. Das Bundesverfassungsgericht entschied jedoch im Oktober 2004 einstimmig, die
Verfassungsbeschwerde nicht anzunehmen, da sie unzulassig sei.

Mit dem Wahlsieg der CDU in Niedersachsen im Marz 2003 anderten sich die Mehrheitsverhaltnisse
im Bundesrat. Dieser forderte daraufhin eine Verlangerung der Ubergangsfristen fiir konventionelle
Kafige und die Zulassung von "Kleinvolieren". Mehrfach wurden diese Forderungen mit einer Zu-
stimmung zur Neufassung der Schweinehaltungsverordnung verkniipft, die bereits von der EU ange-
mahnt worden war.

Im Marz 2004 forderte die Agrarministerkonferenz der Bundeslander in Osnabriick das Bundesland-
wirtschaftsministerium auf, bis zur nachsten Konferenz im Oktober Eckdaten fiir eine so genannte
"Kleinvoliere" vorzulegen. Diese Kompromissformel wurde in der Presse als "Osnabriicker Hiihner-
frieden" bezeichnet (in Anlehnung an den historischen Westfalischen Frieden).

Das von Ministerin Kiinast im Sommer 2004 vorgeschlagene Kompromissmodell einer Kleinvoliere
mit einer HOhe von ca. 1 m (entworfen am Bundeseigenen Institut fir Tierschutz und Tierhaltung in
Celle) wurde jedoch von der Gefliigelwirtschaft (sicherlich aus wirtschaftlichen Griinden) und auch
von der Agrarministerkonferenz abgelehnt. Der Entwurf wurde aber auch von Nutztierethologen
kritisiert (z. B. Horning 2004, 2005).

Im Dezember 2004 beschloss der Bundesrat dann, mit der neuen Tierschutz-
Nutztierhaltungsverordnung das Verbot der Kafighaltung von Legehennen ab dem 1. Januar 2007
aufzuweichen und ausgestaltete Kafige zuzulassen. Der Landwirtschaftsminister stimmte dem jedoch
nicht zu, so dass das geplante Verbot der Kafighaltung vorerst bestehen blieb.

Im April 2006 beschloss der Bundesrat erneut, das Kafigverbot fir Legehennen aufzuheben. Zuvor,
im November 2005, hatte die Regierungskoalition von SPD / Griine zu CDU / SPD gewechselt.

Der neue Bundeslandwirtschaftsminister Horst Seehofer (CSU, seit Nov. 2005) unterzeichnete da-
raufhin im Oktober 2006 die zweite Novelle der Nutztierhaltungsverordnung.



Trotz der bereits seit 2002 bekannten Ubergangsfristen fiir konventionelle Kifige (giltig bis 2006),
wurden diese weiter verlangert, bis Ende 2008, und unter bestimmten Bedingungen sogar bis 2009.
Dies war jedoch immer noch drei Jahre vor dem geplanten Verbot auf EU-Ebene (Ende 2012).
Dartiber hinaus waren ausgestaltete Kéafige als sogenannte ,Kleingruppenhaltung” bis 2020 erlaubt.
Der Begriff "ausgestaltete Kafige" kam in der Verordnung nicht einmal vor. Die Kafige mussten eine
Mindestflache von 2,5 m? haben. Darliber hinaus galten fiir die meisten EinzelmaRe auch hohere
Platzangebote (siehe Tab. 2).

Tab. 2: Gegeniiberstellung der Mindestanforderungen fiir ausgestaltete Kafige aus der EU-Richtlinie und der Nutztierhal-
tungs-Verordnung

EU-Richtlinie | TierSchV Deutschland
Gesamtflache Kifig (cm?) 2000 25,000
Flache je Huhn (cm?) 750 800
900 Hennen > 2.0 kg
Kafighche (cm) 45 60 Vorderseite Kafig,
50 Riickseite Kafig
Trogléange (cm je Huhn) 12 12
14.5 Hennen > 2.0 kg
Nestfliche (cm? je Huhn) - 90
Einstreufliche (cm? je Huhn) - 90
Sitzstangenlange (cm je Huhn) 15 15
mind. 2 Stangen in ver-
sch. Hohen

In der Gesetzesbegriindung vom Juni 2006 hieR es, dass mit den strengeren Anforderungen als in der
EU-Richtlinie die Bedenken hinsichtlich der ethologischen Bediirfnisse der Hennen aufgegriffen wor-
den seien. AuBerdem sollten kleinere Betriebe, die nicht auf Bodenhaltung umstellen kénnten, die
Moglichkeit erhalten, Hennen in Kleingruppenhaltung zu halten. Und grofRe Betriebe sollten an der
Abwanderung ins Ausland gehindert werden. Denn trotz intensiver Werbung und dem Angebot von
FérdermaBnahmen wiirden immer noch rund 78 % der Hennen in konventionellen Kafigen gehalten.
Damals wurden fir die Kleingruppenhaltung Mehrkosten von etwa einem Cent gegeniber der kon-
ventionellen Kafighaltung errechnet (1,0 Cent, Schierhold 2006, 0,9 Cent, Simon & Krafeld 2009; 1,2
Cent, Damme 2008) (siehe Tab. 10, Tab. 11).

Bereits im November 2006 beschloss das Land Rheinland-Pfalz, eine neue Normenkontrollklage beim
Bundesverfassungsgericht gegen die Kafighaltung von Legehennen einzureichen. Der Antrag wurde
im Juni 2007 eingereicht und spéater durch wissenschaftliche Gutachten erganzt (Hérning 2009, Kepp-
ler 2009). Das Bundesverfassungsgericht bat daraufhin eine Reihe von Organisationen, darunter die
Gefllugelwirtschaft und den Tierschutz, um Stellungnahmen zu dieser Verfassungsbeschwerde.

Bereits mit dem Erlass der neuen Verordnung kiindigte das BMEL Forschungsprojekte auch zur Klein-
gruppenhaltung an. In der Folge wurden in einem Verbund mehrerer Institute unter Federfiihrung
des Instituts fiir Tierschutz und Tierhaltung in Celle zwei grofRe Forschungsprojekte zur Weiterent-
wicklung der Kleingruppenhaltung initiiert. Die Studien liefen von 2008/2009 bis 2012 (Abschlussbe-
richt BLE 2013).

Von 2002 bis 2004 wurde in Stiddeutschland aber auch ein Forschungsprojekt zu alternativen Hal-
tungssystemen auf 34 Praxisbetrieben durchgefiihrt (LfL 2004), in dem verschiedene Probleme, aber
auch Verbesserungsansatze identifiziert wurden.
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2.6.2 Entwicklungen im Handel

Parallel zu den beschriebenen kontroversen Entwicklungen auf der Verordnungsebene gab es aber
auch starke Veranderungen auf der Ebene des Einzelhandels.

Bereits Anfang der 2000er Jahre war die Nachfrage nach alternativ erzeugten Eiern stark angestie-
gen, vor allem weil Discounter wie Aldi begannen, Eier aus Freilandhaltung zu vermarkten. In der
Folge sanken auch die Preise fiir Eier aus Freilandhaltung (siehe Abb. 21).

Seitdem die EU-Vermarktungsnormen (0 = 6kologische Erzeugung, 1 = Freilandhaltung, 2 = Bodenhal-
tung, 3 = Kafighaltung) seit 2004 eine Kennzeichnungspflicht fur Eier aus Kafighaltung vorschrieben,
stieg die Nachfrage nach alternativen Eiern weiter an (siehe Abb. 20).

Und dies obwohl die alternativen Eier deutlich teurer waren (siehe Abb. 21). So lagen die Verbrau-
cherpreise fir Eier der Gewichtsklasse M im Jahr 2007 bei 9,4 ct./Ei fir Eier aus Kafighaltung, 12,2
ct./Ei fur Eier aus Bodenhaltung und 15,3 ct./Ei fir Eier aus Freilandhaltung (siehe unten). Bezogen
auf Eier aus Kafighaltung bedeutete dies Aufschlage von 29,8 % und sogar 62,8 %.

Seit 2002 hatten sich funf Tierschutzorganisationen in der Initiative "Handeln mit Verstand" zusam-
mengeschlossen und Gesprache mit dem Handel aufgenommen mit dem Ziel, Eier aus Kafighaltung
auszulisten. Parallel war auch der groRe Deutsche Tierschutzbund in dieser Richtung aktiv. Die Albert-
Schweizer-Stiftung hatte im August 2009 die Initiative "Deutschland wird kafigfrei" ins Leben gerufen
und setzt sich gemeinsam mit 12 weiteren Tierschutzorganisationen weiterhin fir die Auslistung von
Kafigeiern im Handel, auch in verarbeiteten Produkten, ein.

Der grolRe Discounter Aldi Nord hat bereits 2004 damit begonnen, Eier aus Kafighaltung auszulisten,
sicher auch im Hinblick auf das kiinftige Verbot der Kafighaltung. Der Discounter Plus folgte im Jahr
2005. In Osterreich hatten die meisten Ketten bereits Mitte 2006 Eier aus Kifighaltung ausgelistet,
darunter auch die in Deutschland tatigen wie Rewe, Lidl und Plus. Bis 2008 hatten fast alle deutschen
Supermarkte Eier aus Kafighaltung aus dem Sortiment genommen. Die Unternehmen behaupteten,
damit auf die Wiinsche ihrer Kunden zu reagieren.

Ein weiterer Grund neben dem Druck von Tierschutzorganisationen und der stetig steigenden Nach-
frage nach alternativen Eiern war, dass Eier aus deutscher Kleingruppenhaltung weiterhin als Kafigei-
er deklariert werden mussten. Die Bundesregierung hatte offenbar vergeblich versucht, auf EU-
Ebene eine gesonderte Kennzeichnung fir diese Eier durchzusetzen (mit der Nr. 4).

Zudem wiesen verschiedene Autoren darauf hin, dass der Handel mit alternativen Eiern eine hohere
Gewinnspanne erzielt und somit von der Auslistung der Kéafigeier profitiert (Damme 2008, Horning
2009). So stieg die Handelsspanne im Jahr 2007 von der Kafighaltung (1,9 Cent) (iber die Bodenhal-
tung (2,2 Cent) zur Freilandhaltung (4,3 Cent) deutlich an.

Die Landwirtschaftsverbdnde kritisierten die Auslistungsaktionen des Handels scharf ("Diskriminie-
rung der Kleingruppenhaltung") und warnten vor einem weiteren Riickgang der deutschen Eierpro-
duktion. Auch Staatssekretdr Lindemann aus dem Landwirtschaftsministerium forderte 2008 den
Lebensmittelhandel auf, der Kleingruppenhaltung eine Chance zu geben.

2.6.3 Reaktionen der Landwirte

Wie haben die Legehennenhalter auf die beschriebenen, teilweise gegenlaufigen Entwicklungen in
diesem Jahrzehnt reagiert?
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Zusammenfassend lasst sich feststellen:

- Die meisten Betriebe beantragten die Ausnahmegenehmigung fiir die verlangerte Nutzung
von Batteriekéafigen bis Ende 2008 oder sogar bis Ende 2009.

- In mehreren Fallen mussten die zustdndigen Behorden (Kreisveterindaramter) aktiv werden,
um sicherzustellen, dass die Hennen dann rechtzeitig (bis Ende 2009) ausgestallt wurden.

- Im engeren Umstellungszeitraum nahm die Zahl der anzeigepflichtigen Betriebe (mehr als
3.000 Platze) und damit die Zahl der Hennenpléatze in den Jahren 2008 und 2009 zunéachst
deutlich ab (siehe Abb. 9, Abb. 10). Der Riickgang lasst sich durch die notwendigen BaumaR-
nahmen erklaren.

- IndenJahren 2010 / 2011 stieg die Zahl der Hennenplatze jedoch wieder auf etwa das glei-
che Niveau wie zuvor (siehe Abb. 9, Abb. 10). Der beflirchtete dauerhafte Einbruch der deut-
schen Eierproduktion ist also nicht eingetreten.

- Entgegen den Erwartungen stellten die meisten Betriebe auf die Bodenhaltung und nicht auf
die neue deutsche Form der ausgestalteten Kafige (Kleingruppenhaltung) um (siehe Abb. 9,
Abb. 10).

- Ein Hauptgrund dafiir diirfte die Ankilindigung des Lebensmittelhandels gewesen sein, keine
Schaleneier aus Kafighaltung mehr zu verkaufen, auch nicht aus der deutschen Form der
Kleingruppenhaltung.

Aus der deutschen Agrarstatistik liegen von Betrieben mit mehr als 3.000 Hennenplatzen jahrliche
Daten Uber die Anzahl der Platze und die Anzahl der derzeit gehaltenen Legehennen vor, getrennt
nach den verschiedenen Haltungssystemen. In diesen Bestanden werden weit Gber 90 % der deut-
schen Eier produziert (siehe Abb. 18, Abb. 19). Somit sind die Zahlen sehr reprasentativ.

So kann fir den engeren Zeitraum der Umstellung auf konventionelle Kafige die Entwicklung der
Betriebe und Hennenpladtze in den verschiedenen Haltungssystemen aufgezeigt werden, z. B. der
starke Rickgang der Kafighaltung und die starke Zunahme der Bodenhaltung.

Aus diesen Zahlen geht jedoch nicht hervor, wie viele Betriebe die Eierproduktion ganz aufgegeben
haben oder wie viele Betriebe neu mit der Legehennenhaltung begonnen haben. Es ist auch nicht
klar, ob die Betriebe, die weiterhin Legehennen hielten, bestehende Gebaude nutzten oder Neubau-
ten errichteten. Auf diese Aspekte wird im Folgenden naher eingegangen.

Ende 2006 beantragten die meisten Betriebe eine Ausnahmeregelung, um die Verwendung von Bat-
teriekafigen bis Ende 2008 zu verlangern, und viele spater auch noch bis Ende 2009. Wie die Grafiken
im Anhang detailliert zeigen, ging die Produktion bis zum verbindlichen Verbot der konventionellen
Kafige Ende 2008 (bzw. mit Ausnahmen Ende 2009) zunachst zuriick. Dies hing auch mit den not-
wendigen BaumalRnahmen zusammen. Der Einbau neuer Haltungssysteme in bestehende Altbauten
braucht Zeit, erst recht der Bau neuer Stallgebdude. Auch die Erteilung behordlicher Genehmigung
dauert seine Zeit. Bei bestehenden Kafigsystemen waren bei der Umstellung auf alternative Hal-
tungsformen oft Emissionsschutzverfahren notwendig.

Doch schon 2011 wurden wieder so viele Hihnerplatze gemeldet wie Ende der 1990er Jahre (heute
sind es wieder deutlich mehr, siehe Abschnitt 2010er Jahre). Die befiirchtete Verlagerung der Hih-
nerhaltung ins Ausland hat also nicht stattgefunden. Auch wenn einige Betriebe die Produktion ein-
stellten, sahen andere dies offensichtlich als Chance, mit einem neuen Tierhaltungszweig ein Ein-
kommen zu erzielen.

Entgegen den Erwartungen stellten wie erwdhnt die meisten Betriebe auf Bodenhaltung und nicht

auf die neue Kleingruppenhaltung um (2010 62,8 vs. 18,2 %) (Abb. 11). Daflir gab es sicherlich meh-
rere Griinde:
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- das schlechte Image der Kafighaltung

- die bereits erwdhnte Auslistung von Eiern aus Kafighaltung durch die meisten Supermarkt-
ketten (da Eier aus Kleingruppen auch als Eier aus Kafighaltung gekennzeichnet werden
mussten)

- die Bereitschaft des Einzelhandels, fiir Eier aus alternativer Haltung mehr zu bezahlen

- die zunehmende Verbreitung von alternativen Haltungssystemen und damit entsprechender
Erfahrungen in der Praxis

- positive Ergebnisse aus Forschungsprojekten zu alternativen Haltungssystemen.

Nach Angaben der niedersachsischen Veterindrbehtérden haben die meisten Betriebe bestehende
Anlagen umgeristet (vgl. LAVES-Tatigkeitsbericht 2009), d.h. keine neuen Stélle gebaut. Umnutzun-
gen sind in der Regel deutlich kostenglnstiger als Neubauten. Das KTBL (2015) ermittelte die Kosten
fir einen Umbau in Kleingruppen bei drei verschiedenen BestandsgroBen mit 10 - 12 € pro Hihner-
platz. Im Vergleich dazu lagen die Neubaukosten fiir Bodenhaltung (Volieren) bei 30 - 35 € (siehe
Kapitel 5.3).

Vor allem die Betriebe, die bisher an den Einzelhandel (z.T. tiber Packstellen) vermarktet haben, sind
auf alternative Haltungssysteme umgestiegen, da der Einzelhandel Eier aus Kafighaltung ausgelistet
hatte. Von den Betrieben, die die Kafighaltung beibehalten haben, vermarkten einige kleinere Be-
triebe ihre Eier direkt an Endkunden, groRere Betriebe beliefern die Eierindustrie oder verkaufen die
Eier ins Ausland (vgl. KTBL 2015).

Ein Blick auf die Entwicklung der durchschnittlichen Bestande sowie die BestandsgroRenverteilung
zwischen 2006 und 2013 zeigt, dass Betriebe mit Kafighaltung nach dem Verbot der konventionellen
Kafighaltung tendenziell groRere Bestande hielten (vgl. Abbildungen im Anhang), z. B. im Jahr 2006
durchschnittlich 36.252 Platze, im Jahr 2013 42.608. Dies verdeutlicht, dass vor allem kleinere Betrie-
be die Kafighaltung nicht weitergefiihrt haben.

Auch im Bundesland Niedersachsen (40 % aller Kafigplatze in Deutschland im Jahr 2007) war die
durchschnittliche Anzahl der Hennenplatze pro Betrieb in Kleingruppenhaltung Ende 2010 hoéher (@
60.695 Platze) als vor der Umstellung 2006 (@ 42.838 Plitze) oder 2007 (@ 44.751 Platze). Dies zeigt,
dass dort vor allem grofRere Betriebe in die Kafige investiert haben.

In Bayern (20,0 % der Kéfigplatze) waren Ende 2010 97,7 % der Kafigplatze in Betrieben mit mehr als
30.000 Tierplatzen. In Betrieben mit weniger als 30.000 Plitzen gab es demnach insgesamt nur
95.879 Platze.

2.7 2010er

2.7.1 Verbot der Kiifighaltung

Im Dezember 2010 verkiindete das Bundesverfassungsgericht sein Urteil zur Klage des Landes Rhein-
land-Pfalz aus dem Jahr 2006. Die Vorschriften zur Kleingruppenhaltung (ausgestaltete Kafige) wur-
den vor allem aus formalen Griinden (keine Anhérung der Tierschutzkommission) fiir verfassungs-
widrig erklart. Sie galten aber noch bis Ende Marz 2012.

Im August 2011 leitete das Bundeslandwirtschaftsministerium (Ministerin llse Aigner, CSU) dann ei-
nen Verordnungsentwurf zur Anderung der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung an den Bundesrat
weiter, mit dem die Errichtung neuer Kleingruppenhaltungsanlagen verboten werden sollte. Beste-
henden Anlagen sollte eine Auslauffrist bis Ende 2035 eingeraumt werden.

Der Bundesrat beschloss jedoch im September 2011, der Verordnung gemald Artikel 80 Absatz 2 des
Grundgesetzes nicht zuzustimmen. Der Dissens bestand dabei aber nicht darin, ob Kleingruppen aus-
laufen sollten. Vielmehr ging es darum, dass einige Bundeslander auf einen deutlich schnelleren Aus-
stieg drangten.
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In den Jahren 2011/12 wurden verschiedene Gutachten zur RechtmaRigkeit méglicher Ubergangsfris-
ten eingeholt (KTBL 2011, HNE 2012).

2012 legten die Bundeslander Niedersachsen und Rheinland-Pfalz einen gemeinsamen Antrag vor,
der eine Ubergangsfrist bis 2023 (in Hartefillen bis 2025) fiir das Ende der Kleingruppenhaltung vor-
sah. Anfang Maérz stimmte der Bundesrat diesem Kompromiss zu. Ministerin llse Aigner kiindigte
dann aber an, den Beschluss wegen verfassungsrechtlicher Bedenken (zu kurze Ubergangsfristen)
nicht zu verkunden. Es folgten Antrage der Bundestagsfraktionen von SPD und Biindnis 90/Die Gri-
nen, die eine sofortige Umsetzung des Kompromisses forderten, aber von den Koalitionsfraktionen
(damals schwarz-gelbe Koalition aus CDU und FDP) abgelehnt wurden. Somit galten in Bezug auf die
Kafighaltung seit April 2012 nur noch die allgemeine Bestimmungen aus der Tierschutzverordnung
und es war den Amtstierdrzten liberlassen, wie sie damit umgingen.

Im Juli 2015 legte das KTBL noch einmal Berechnungen zur Abschreibung der Kafige vor. Erst im No-
vember 2015 beschloss der Bundesrat schliefSlich den Ausstieg aus der Kleingruppenhaltung bis Ende
2025 (in Ausnahmefallen bis Ende 2028 moglich), d.h. zwei bzw. drei Jahre langerer Einsatz der Kafige
als im ersten Vorschlag von 2012. Ab April 2016 durften keine neuen Kleingruppenhaltungen mehr
gebaut werden (durch die Mindestanforderung von 2 m Hohe fiir Haltungseinrichtungen).

Die Bundesregierung (damalige Koalition aus CDU und SPD) stimmte dann auch der Verordnung zu
(veroffentlicht im Bundesgesetzblatt im April 2016).

Somit findet die rechtlich geregelte Kafighaltung in Deutschland nach der ersten Verordnung 1997
mit dem endgdltigen Auslaufen in 2028 nach dreilRig Jahren ein Ende.

Da die meisten Betriebe mit Kleingruppenhaltung in den Jahren 2008/09 begonnen hatten und es
nach 2010 kaum noch neue Betriebe gab, wurde den Betrieben mit den nun gesetzlich festgelegten
Ubergangsfristen (Ende 2025/28) deutlich mehr Zeit eingerdumt als die betriebswirtschaftlich tibliche
Abschreibungsdauer fiir Stalleinrichtungen von 10 - 15 Jahren.

Im gleichen Zeitraum (erste Halfte der 2010er Jahre) nahm die Zahl der Betriebe und damit die Zahl
der Hennen in Kleingruppenkafigen kontinuierlich ab, und auch danach bis heute (siehe Abb. 9 bis
Abb. 11), z. B. 155 Betriebe im Jahr 2010, 124 im Jahr 2015, 80 im Jahr 2020. Es ist sehr wahrschein-
lich, dass angesichts der laufenden Diskussionen keine neuen Anlagen mit Kleingruppen gebaut wur-
den. Auch deutsche Hersteller haben laut KTBL (2015) nur von 2000 bis maximal 2009 Kleingruppen-
kafige produziert.

Parallel dazu nahmen Betriebe mit alternativen Haltungssystemen kontinuierlich zu.

2.7.2 Aktuelle Entwicklungen im Tierschutz

Seit 2013 missen nach § 11 Nr. 8 Tierschutzgesetz alle Tierhalter durch Eigenkontrolle sicherstellen,
dass die Anforderungen des § 2 des Tierschutzgesetzes eingehalten werden (z. B. verhaltensgerechte
Unterbringung, keine GlbermaRige Einschrankung der artgemafen Bewegung). Zu diesem Zweck sind
Tierschutzindikatoren zu verwenden. Bei Kontrollen durch die Amtstierdarzte missen die Tierhalter
entsprechende Nachweise vorlegen. Die genauen Tierschutzindikatoren wurden jedoch nicht im Ge-
setz festgelegt. Hierfir wurden empfehlenswerte Anleitungen entwickelt, wie z.B. die KTBL-
Tierschutzindikatoren fur Gefliigel* oder das MTool fir Legehennen der Universitit Kassel®. Diese
Anleitungen kénnen auch als Schwachstellenanalyse dienen und dem Betrieb Moglichkeiten zur Ver-
besserung aufzeigen.

In einigen Bundeslandern wurden im Rahmen des EU-cofinanzierten ELER-Programms auch laufende
Zahlungen fiir tiergerechtere Haltungsbedingungen gewéhrt, z. B. in Niedersachsen ab 2014°. Land-

3 https://www.ktbl.de/shop/produktkatalog/12632
4 https://www.ble-medienservice.de/0049/mtool-eine-managementhilfe-fuer-legehennenaufzucht-und-
haltung
> https://literatur.thuenen.de/digbib_extern/dn060829.pdf
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wirte durften keine schnabelgekiirzten Hihner halten. Sie mussten genaue Aufzeichnungen fiihren
und den Gesundheitszustand der Herde von Tierdrzten beurteilen lassen. Fir die Einhaltung der Auf-
lagen wurde ein Zuschuss von 500 Euro pro GroRvieheinheit (1 GVE = 500 kg) und Jahr fiir maximal
6.000 Hennen gewahrt. Das bedeutete rund 1,70 Euro pro Legehenne und Jahr.

Im Sommer 2015 wurde eine freiwillige Vereinbarung zwischen dem Landwirtschaftsministerium und
der Gefliigelwirtschaft getroffen, um das Schnabelkiirzen bei Legehennen zu beenden. Ab 2017
wurden keine schnabelgekiirzten Junghennen mehr eingestallt. Dariliber hinaus wurden Berechnun-
gen zu den Kosten der Abschaffung des Schnabelkiirzens angestellt. Die Summe aus Mehrkosten
(teurere Junghennen, héherer Futterverbrauch, Beschaftigungsmaterial, Tiergesundheit, Mehrarbeit,
Stallflache) und ErléseinbuBen (Eier, hohere Tierverluste) wurde z. B. im Gefligeljahrbuch 2020 auf
0,891 Cent pro Ei geschatzt. Das Landwirtschaftsministerium hat entsprechende Modell- und De-
monstrationsprojekte auf Praxisbetrieben gefordert, in denen PraventionsmaBnahmen erprobt wur-
den.

Dariber hinaus gibt es seit einiger Zeit eine Diskussion lber die Tétung von mannlichen Kiiken von
Legehennenlinien. Das Landwirtschaftsministerium hat seit 2008 verschiedene Forschungsprojekte
zur Geschlechtsbestimmung im Ei gefordert. Seit Herbst 2018 sind in verschiedenen Supermarkten
Eier mit der Kennzeichnung "keine Kikentétung" erhaltlich.

Nachdem sich das Landwirtschaftsministerium und die Gefligelwirtschaft nicht auf ein endgdltiges
Ausstiegsdatum einigen konnten, wurde dann im Sommer 2021 ein Gesetzentwurf des BMEL zur
Anderung des Tierschutzgesetzes verabschiedet. Seit Anfang 2022 ist das Téten von Kiiken verboten
und ab Anfang 2024 auch die Geschlechtsbestimmung nach dem sechsten Bruttag. Da bisher kaum
Methoden zur Geschlechtsbestimmung in groBerem Umfang zur Verfligung stehen, werden nun in
den meisten Fallen mannliche Legehihner aufgezogen. Hierfiir gibt es sehr unterschiedliche Verfah-
ren (vgl. Horning & Gaio 2022).

Auch verschiedene Forschungsprojekte zur Nutzung von Zweinutzungshiihnern (Rasse- oder Hybrid-
hithner) wurden vom Landwirtschaftsministerium geférdert (Ubersicht in Hérning et al. 2020). Aller-
dings sind derartige Herkiinfte in der Praxis noch sehr selten. Da die Leistung von Zweinutzungshiih-
nern deutlich geringer ist, mlssten die Betriebe entsprechend héhere Preise erzielen. Mittlerweile
bieten jedoch alle groRen Gefliigelzuchtunternehmen in Europa Zweinutzungshybriden an. Das zeigt,
dass die Unternehmen hier einen Zukunftsmarkt sehen.

2019 wurde ein Gesetz zur Einfiihrung eines (freiwilligen) staatlichen Tierschutzlabels vom Kabinett
beschlossen und von der EU-Kommission ratifiziert. 2020 legte das Landwirtschaftsministerium noch
den Entwurf einer entsprechenden Durchfiihrungsverordnung vor. Detaillierte Kriterien wurden vom
BMEL zunachst fur Schweine vorgeschlagen. Wie bei der Borchert-Kommission (siehe unten) sollte
die Kennzeichnung drei Stufen Gber dem gesetzlichen Mindeststandard umfassen.

Dieses Gesetz fand jedoch vor der Bundestagswahl 2021 keine Mehrheit im Bundestag, da der Koali-
tionspartner SPD eine verpflichtende statt einer freiwilligen Kennzeichnung forderte. Auch auf die
inzwischen vom Handel eingefiihrte Haltungskennzeichnung wurde verwiesen.

Denn der Handel, also die groBen Supermarktketten, hatte 2019 (gemeinsam mit dem Bauernver-
band) eine eigene Tierhaltungskennzeichnung gestartet, die vier Stufen umfasst: 1 (Stallhaltung):
gesetzlicher Standard, 2 (Stallhaltung plus): 10 % mehr Platz und zuséatzliche Beschéaftigungsmoglich-
keiten, 3 (AuRenklima): Kontakt mit dem AuRenbereich, 4 (Premium): Auslauf oder Weidezugang.
Mit der Haltungskennzeichnung werden bereits bestehender Labels in die vier Stufen einsortiert. So
entspricht z. B. die "Initiative Tierwohl", die inzwischen bei Schweinen und Mastgefliigel (Hdhnchen,
Puten) weit verbreitet ist, der Stufe 2, das Einstiegslabel des Deutschen Tierschutzbundes der Stufe 3
und das Premiumlabel des Tierschutzbundes oder die 6kologische Erzeugung der Stufe 4.
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Seit einigen Jahren gibt es auch eine starke Diskussion Uber die Umstrukturierung der gesamten Tier-
haltung in Deutschland.
Der Wissenschaftliche Beirat fir Agrarpolitik beim Bundeslandwirtschaftsministerium hat 2015 in
einem umfangreichen Gutachten die landwirtschaftliche Tierhaltung als nicht nachhaltig bezeichnet
(WBA 2015). Er schlug deutliche Verbesserungen im Bereich der Haltung aller Nutztiere vor, darunter
mehr Platz, mehr Beschéaftigung, Kontakt mit dem AuBenbereich und den Verzicht auf schmerzhafte
Eingriffe an den Tieren (z. B. Schwanzkupieren). Auch eine abgestufte Kennzeichnung der Haltungs-
formen wurde vorgeschlagen. Fir diese Tierschutzmallnahmen wurden Mehrkosten von 2,7 - 4,9
Milliarden pro Jahr errechnet (davon 44 - 120 Millionen fiir Legehennen und 126 - 299 Millionen fir
Masthahnchen).
Das Ziel des staatlichen Tierwohllabels war urspriinglich, 2021 mit Gefllgel zu beginnen. Damme
(2020) modellierte entsprechende Mehrkosten fiir ein staatliches Tierwohllabel fiir Legehennen (ge-
nauere Berechnungen im Anhang):

- Referenzverfahren: 40.000 Hennen in Volieren, 9 Hennen/m?, Schnabelkirzen, 8,36 Cent/Ei

- Stufe 2: 8 statt 9 Hennen/m?, kein Schnabelkiirzen, zusatzlicher Wintergarten, Mehrkosten

2,27 Cent/Ei
- Stufe 3: /7 Hennen/m?, Wintergarten, Grinauslauf, Mehrkosten 3,61 Cent/Ei

Im Jahr 2019 wurde das Kompetenznetzwerk fiir landwirtschaftliche Nutztierhaltung ("Borchert-
Kommission") von Bundeslandwirtschaftsministerin Julia Klockner (CDU) einberufen. Die Kommission
legte ihren Abschlussbericht im 2020 vor®. Sie schlug eine dreistufige Kennzeichnung von tierischen
Produkten oberhalb des gesetzlichen Standards vor (1: Stall plus, 2: verbesserte Stélle, 3: Premium),
auBerdem Fristen, bis zu denen bestimmte Teile der Tierhaltung jeweils auf héhere Stufen angeho-
ben werden sollten (letzter Schritt 2040: Stufe 2 als gesetzlicher Mindeststandard). Die zusatzlichen
Kosten wurden auf 1,3 bis 3,6 Mrd. € pro Jahr geschatzt.

Im Jahr 2021 zeigte eine Machbarkeitsstudie, dass die vorgeschlagenen MalRnahmen aus rechtlicher
Sicht moglich sind (Schatzung 2,9 bis 4,3 Mrd. € pro Jahr). Im Jahr 2021 schlieRlich wurde vom Thii-
nen-Institut im Auftrag des BMEL eine Politikfolgenabschatzung durchgefihrt (Schatzung 2,5 bis 3,5
Mrd. € pro Jahr), in der auch mégliche Finanzierungsinstrumente wie verschiedene Steuern betrach-
tet wurden.

Nach Protesten der Landwirte wegen der niedrigen Erzeugerpreise berief Bundeskanzlerin Merkel im
Sommer 2020 eine Zukunftskommission Landwirtschaft ein, in der die Spitzen aller beteiligten Ver-
binde (Landwirtschaft, Tierschutz, Umweltschutz) sowie die Wissenschaft vertreten waren. Die
Kommission legte ihren Abschlussbericht im Juni 2021 vor.” Im Bereich der Tierhaltung schlug sie vor,
den Empfehlungen der Borchert-Kommission zu folgen (d.h. schrittweise Anhebung auf ein hoheres
Tierschutzniveau mit entsprechender Kennzeichnung), erganzte diese aber auch durch eigene Vor-
schlage, z. B. im Bereich des Umweltschutzes (z. B. starkere Kopplung der Tierhaltung an die vom
Betrieb bewirtschaftete Flache).

Nach dem Koalitionsvertrag der neuen Ampelkoalition aus SPD, FDP und Griinen vom Dezember
20218 sollte es ab 2022 eine verbindliche Tierwohlkennzeichnung geben. Die Landwirte sollen bei der
Umstellung der Tierhaltung mit einem von den Marktteilnehmern getragenen Finanzierungssystem
unterstltzt werden. Eine Investitionsférderung soll nur fiir hohere Tierschutzniveaus gewdahrt wer-
den.

Die Entwicklung des Tierbestandes soll sich an der Nutzflaiche orientieren und mit den Zielen des
Klima-, Gewasser- und Emissionsschutzes in Einklang gebracht werden. Die Emissionen von Ammoni-
ak und Methan sollen unter Beriicksichtigung des Tierschutzes deutlich reduziert werden. Die Land-
wirte sollen auf dem Weg zur Klimaneutralitdt im Rahmen der Umstellung der Tierhaltung unter-

6 https://www.bmel.de/DE/themen/tiere/nutztiere/umbau-nutztierhaltung.html
7 https://www.bmel.de/DE/themen/landwirtschaft/zukunftskommission-landwirtschaft.html
® https://www.bundesregierung.de/breg-de/service/gesetzesvorhaben/koalitionsvertrag-2021-1990800
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stutzt werden. Es soll ein Prif- und Zulassungsverfahren fiir serienmaBig hergestellte Stallsysteme
eingefiihrt werden.

Der neue Bundeslandwirtschaftsminister Cem Ozdemir (Griine) wollte noch 2022 einen Vorschlag fiir
eine verbindliche Tierhaltungskennzeichnung vorlegen.

2.8 Entwicklung Erzeugung und Verbrauch

Im Folgenden werden die wichtigsten Entwicklungen bei der Erzeugung und dem Verbrauch von Ei-
ern kurz skizziert. Diese sind im Anhang ausfiihrlich mit vielen Grafiken und Tabellen dokumentiert.
Die deutsche Eiererzeugung stieg in den 1990er Jahren an. In den 2000er Jahren ging die Produktion
im Zuge der Diskussion um ein drohendes Kafigverbot stetig zuriick. Am niedrigsten war die Erzeu-
gung in der direkten Ubergangszeit 2009/2010. Nach dem Tiefpunkt im Jahr 2010 stieg die Eiererzeu-
gung jedoch bis heute wieder kontinuierlich an (Abb. 1).
Die Bundesrepublik Deutschland war schon immer ein Importland fir Eier, auch aufgrund der raumli-
chen Néhe der Niederlande zu groReren Ballungsraumen, z. B. dem Ruhrgebiet. Erst in der direkteren
Umstellungsphase der Kafige 2009/2010 stiegen die Importe starker an (Abb. 2).
Der Pro-Kopf-Verbrauch von Eiern ging von Mitte der 1990er bis Mitte der 2000er Jahre zurlick (von
225 auf 205 Eier), ist aber seither stetig gestiegen (auf heute rund 240 Eier). Parallel dazu kaufen die
Haushalte immer mehr Eier aus der besonders tierfreundlichen Freilandhaltung (inkl. Bio), obwohl
diese Eier teurer sind.
Der Selbstversorgungsgrad liegt heute mit rund 70 % etwa auf dem gleichen Niveau wie Mitte der
2000er Jahre. Etwa drei Viertel der importierten Eier kommen aus den Niederlanden (Abb. 5).
Mit der Zunahme der Eiererzeugung stieg auch die Zahl der Betriebe und Hennen (Abb. 7). Heute gibt
es fast doppelt so viele Betriebe wie 2010 (2025 vs. 1111) und mit rund 50 Millionen Platzen ein
Finftel mehr als in den 1990er Jahren (in Betrieben mit mehr als 3.000 Platzen). Der beflirchtete
Einbruch der Eierproduktion ist also nicht eingetreten, im Gegenteil, sie wachst kontinuierlich.
Hinsichtlich der Verteilung der HerdengroRen gibt es zwei verschiedene Erfassungen (Tab. 3). Jahrlich
werden Daten fir alle Betriebe mit mehr als 3.000 Hennenplatzen veréffentlicht. Im Jahr 2020 mel-
deten 2.025 Betriebe durchschnittlich 24.501 Hennenplatze (insgesamt 49,6 Millionen Platze). Alle 3 -
4 Jahre werden Zahlen fir alle Betriebe mit mindestens 5 Hektar Flache oder mindestens 1.000 Ge-
flugelplatzen erhoben. Im Jahr 2020 hatten 46.710 Betriebe durchschnittlich nur 1.303 Platze (insge-
samt 60,9 Millionen Platze), was zeigt, dass es sehr viele kleine Betriebe gibt. Die Verteilung der Hal-
tungssysteme ist jedoch in beiden Auswertungen etwa gleich.
Kafigbetriebe haben jeweils die groRten Bestdnde, gefolgt von Betrieben mit Stall- und dann Frei-
landhaltung, Biobetriebe haben die kleinsten Bestande (Abb. 17). In den letzten Jahren ist ein Trend
zu kleineren Herden in Freiland- und Biobetrieben zu beobachten, oft auch mit Mobilstallen.
Von Anfang der 1990er Jahre bis 2008 ging der Anteil der Legebatterien langsam aber stetig zuriick
(von 96 auf 62 %). Mit dem drohenden Verbot der Kafighaltung ab 2010 fiel er dann drastisch tber
38 % in 2009 auf 18 % in 2010 (ab dann nur noch Kleingruppenhaltung, d. h. die deutsche Version der
ausgestalteten Kafige). Seitdem geht der Anteil der Kleingruppenhaltung stetig leicht zurlick (bis auf
5,5 % im Jahr 2020), was mit dem kiinftigen Verbot erklart werden kann (Abb. 9 - 11).
Bei den Hennenpldtzen dominierte 2020 die Bodenhaltung (62 %), gefolgt von der Freilandhaltung
(20 %) und der 6kologischen Haltung (12 %). Von den 2.025 Betrieben hatten 80 Kéafighaltung, 1.071
Bodenhaltung, 684 Freilandhaltung und 520 Bio-Haltung.
Eine genauere Betrachtung der direkten Umstellungszeit der Kafige von 2007 bis 2009 (am Beispiel
des groRten Eierproduktionslandes Niedersachsen) zeigt, dass fast alle Betriebe zunachst eine mogli-
che Verlangerung der Kéafigbatterie um zwei Jahre (bis Ende 2008) beantragten. Einige der Betriebe
haben dann die Produktion eingestellt, obwohl sie eine Umstellung beantragt hatten. Andere bean-
tragten dann die maximale Verlangerung auf drei Jahre (bis Ende 2009). Offensichtlich haben die
meisten Landwirte auf Eier aus Bodenhaltung umgestellt.
Eine Sonderauswertung aus dem Jahr 2013 zeigt, dass 52 % aller produzierten Eier an private Haus-
halte, 32 % an die Lebensmittelindustrie und 16 % an GroRabnehmer (z. B. GroBkiichen und Backe-
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reien) vermarktet wurden (BLE 2021). Daten zu den Haltungssystemen liegen nur fiir Eier vor, die von
Verbrauchern als Schaleneier gekauft werden.

Nachdem die Kennzeichnung der Haltungsform auf Eiern 2004 verpflichtend wurde, stieg der Anteil
der Haushalte, die Eier aus alternativen Haltungsformen kaufen, starker an (Abb. 20). Mit der Auslis-
tung von Eiern aus Kafighaltung durch Supermarktketten im Jahr 2009/10 sank der Anteil drastisch
auf 6,6 % im Jahr 2010 und seitdem auf 0,7 % im Jahr 2020. In den letzten Jahren haben Eier aus Frei-
land- und Biohaltung zugenommen (im Jahr 2020 fast die Hélfte aller Haushaltskaufe), wahrend Eier
aus Bodenhaltung entsprechend zuriickgingen. Dies zeigt, dass viele Verbraucher trotz der hoheren
Preise bereit sind, Eier aus besonders tierfreundlichen Systemen kaufen (Abb. 21).

Im Jahr 2020 kosteten Eier der GroRe M durchschnittlich 13,6 Cent flr Eier aus Bodenhaltung, 19,5
Cent flr Eier aus Freilandhaltung und 33,0 Cent fiir Bio-Eier. Darliber hinaus unterscheiden sich die
Verbraucherpreise je nach Art der Einkaufsstatte (Tab. 6). Im Jahr 2020 kostete ein Ei bei Discountern
durchschnittlich 16,4 Cent, bei Vollsortimentern 23,4 Cent, auf dem Wochenmarkt 25,8 Cent und bei
landwirtschaftlichen Erzeugern 25,7 Cent (Durchschnitt der Haltungsformen).

Der Produktionswert der Landwirtschaft fiir Eier (Menge der erzeugten Produkte multipliziert mit
den durchschnittlichen Erzeugerpreisen) ist seit dem Tiefpunkt 2005/06 bis heute fast kontinuierlich
gestiegen (2005 471 Mio. €, 2020 1184 Mio. €) (Abb. 24). Dies ist nicht nur auf die steigende Produk-
tion zuriickzufiihren, sondern auch auf den zunehmenden Anteil teurerer Eier aus besonders tier-
freundlichen Systemen.

Daten zu Eierpreisen liegen fir verschiedene Handelsstufen vor (Tab. 8). Die von den Packstellen
angegebenen Preise dahneln den Erzeugerpreisen. Im Durchschnitt der Jahre 2017 bis 2020 wurden
fir niederlandische Eier aus Kafighaltung 6,14 Cent pro Ei und fiir deutsche Eier aus Kafighaltung aus
der Weser-Ems-Region 6,58 Cent bezahlt. Niederlandische Bodeneier kosteten durchschnittlich 6,43
Cent und Bodeneier aus der Weser-Ems-Region 8,05 Cent. Bio-Eier kosteten im Durchschnitt 27,04
Cent. In der Region Siid-West verkauften die GroBhandler Eier aus Bodenhaltung fiir 19,23 Cent und
Eier aus Freilandhaltung fiir 22,79 Cent an den Einzelhandel.

Bei der Legeleistung gibt es nur geringe Unterschiede zwischen den Haltungsformen (Abb. 26). Im
Durchschnitt der Jahre 2015 bis 2020 erzielten Hennen aus Kéafighaltung 300,7 Eier pro Jahr, aus Bo-
denhaltung 299,1 Eier, aus Freilandhaltung 297,0 Eier und aus Bio-Haltung 288,2 Eier (der niedrigere
Wert fiir Bio-Huhner lasst sich durch Unterschiede in der Fiitterung erklaren).

Aktuelle 6konomische Auswertungen zeigen, dass Betriebe mit alternativen Haltungssystemen posi-
tive Gewinne erzielen (siehe Abschnitt Kostenberechnung im Anhang). Dabei werden die héheren
Kosten durch bessere Preise gedeckt.
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3 Schweiz

Im Jahr 2019 hielten 12.200 Betriebe 3.485.700 Legehennen (17 % Bodenhaltung, 65 % Freilandhal-
tung, 18 % Bio) und produzierten 1,033 Milliarden Eier. Im Jahr 2020 lag der Pro-Kopf-Verbrauch bei
189 Eiern und der Selbstversorgungsgrad bei 64 % (Schaleneier 76 %). Die Wertschopfung der Hih-
nerhaltung betrug 291 Millionen Schweizer Franken® *° ** (vgl. Tab. 9 im Anhang).

Die folgende Darstellung der Kafigabschaffung basiert im Wesentlichen auf folgenden Quellen: Oes-
ter & Frohlich 1986, Hane 1999, Frohlich & Oester 2001, Studer 2001, Schmidt 2002, STS 2004, Oes-
ter & Frohlich 2006, Steiger 2008, Balsiger 2016.

In den 1960er- und 1970er-Jahren nahm die Konzentration der Hiihnerhaltung in der Schweiz stark
zu (vgl. Abb. 28 im Anhang) und damit auch der Anteil der Kafighennen. Das Interesse der Hiihnerhal-
ter an der Kafighaltung entstand, als die Eierpreise in den 1960er Jahren fielen. Die erste gréRere
Kafiganlage war bereits 1935 gebaut worden.

In den 1970er Jahren gab es in der Schweiz zwei groRe Studien (ber die Auswirkungen der Haltungs-
form und der Besatzdichte auf Legeleistung, Gesundheitszustand und Wohlbefinden.

Im Jahr 1974 unterzeichneten 160.000 Menschen eine Petition, die die Abschaffung der Massentier-
haltung forderte.

Bereits in den 1960er Jahren gab es erste Bemihungen um ein Bundestierschutzgesetz, die dann in
den 1970er Jahren intensiviert wurden. Zu dieser Zeit gab es nur einige kantonale Tierschutzgesetze.
Der Bundesrat beauftragte eine Forschungskommission unter dem Vorsitz des damaligen Direktors
des Bundesamtes fiir Veterindarwesen, Prof. Andreas Nabholz, mit der Ausarbeitung eines entspre-
chenden Entwurfs fiir ein Tierschutzgesetz. Das Verbot der Kafighaltung war bereits in der Kommissi-
on umstritten. In Artikel 5 schlug die Enquete-Kommission jedoch vor, die Kafighaltung von Gefliigel
und Schweinen zu verbieten.

Vor allem die grofRen Gefligelhalter wehrten sich mit allen Mitteln gegen strengere Tierschutzvor-
schriften. Sie pladierten flr ein Gesetz, das lediglich einen allgemeinen Rahmen vorgabe, wahrend
die genauen Details in einer kiinftigen Verordnung geregelt werden sollten. Damals wurde der gréfte
Teil der Schweizer Eier in Legebatterien produziert. Die Gefliigelhalter warnten die Offentlichkeit vor
den Folgen eines "libertriebenen" Tierschutzes: Eier und Fleisch wirden teurer, die Konsumenten
wirden vermehrt billige Importprodukte kaufen, und die nationale Produktion wiirde zusammenbre-
chen.

Der Widerstand der Batteriehalter veranlasste den Schweizer Tierschutz (STS), den Schweizerischen
Bund fiir Naturschutz und den WWEF, in einer weiteren Petition ein striktes Verbot von Kéafigbatterien
zu fordern. Mit 400.000 Unterschriften wurde die Petition 1976 eingereicht.

Der Bundesrat gab dem Drangen der Eierproduzenten nach und legte dem Parlament Anfang 1977
einen Gesetzesentwurf vor, der in Artikel 5 keine konkreten Verbote enthielt, sondern lediglich den
Bundesrates ermachtigte, Haltungsformen durch Verordnungen zu verbieten.

Einer der Griinde fir diese offenere Formulierung waren die Hoffnungen, die in einen an der Schwei-
zerischen Geflligelzuchtschule neu entwickelten ausgestalteten Kafig gesetzt wurden (Oester 1985).
Ende der 1970er Jahre wurden an der ETH Ziirich Versuche zum Vergleich von Kafig- und Bodenhal-
tung durchgefihrt (Anonym 1982).

In der Folge zwang der 6ffentliche Druck den Bundesrat, vor der parlamentarischen Debatte Uber die
Gesetzesvorlage Farbe zu bekennen. In einer Mitteilung an das Parlament und spater in den Informa-
tionsmaterialien zur Abstimmung kiindigte er ein Verbot der konventionellen Kafighaltung an. Unter
dieser Voraussetzung stimmte das Parlament Anfang 1978 dem Tierschutzgesetz zu.

1980 erliel} der Bund eine Verordnung liber die Hochstbestande in der Tierhaltung. Sie begrenzt die
Geflugelhaltung auf maximal 12.000 Legehennen pro Betrieb (bzw. 18.000 Hennen, wenn auch Jung-

° https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/aktuell/neue-veroeffentlichungen.assetdetail.15464440.html
10 https://www.aviforum.ch/Portaldata/1/Resources/bildung/referate_tagungen/1_Gloor_Statistiken.pdf
" https://www.blw.admin.ch/blw/de/home/markt/marktbeobachtung/eier.html
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hennen im Betrieb aufgezogen wurden). Bis 1984 wurde der Abbau héherer Tierbestdnde durch Sub-
ventionen unterstltzt. AuBerdem erliel der Staat eine Genehmigungspflicht fir Stalleinheiten mit
mehr als 500 Hennen. So konnte die Verlagerung der Eierproduktion auf bduerliche Betriebe zentral
gesteuert werden. In der Folge begannen mehr Betriebe mit der Gefligelhaltung, auch in Ermange-
lung anderer Alternativen (Begrenzung der Milchmenge durch Quote).

1981 trat dann das erste nationale Tierschutzgesetz in Kraft, gleichzeitig auch die entsprechende
Tierschutzverordnung.

Die Mindestanforderungen (Nester, Sitzstangen usw.) beinhalteten ein faktisches Verbot herkémmli-
cher Legebatterien mit einer 10-jahrigen Ubergangsfrist.

In Artikel 1 des Tierschutzgesetzes heiflt es: Die Tiere sind so zu halten, dass ihre Kérperfunktionen
und ihr Verhalten nicht gestort und ihre Anpassungsfahigkeit nicht Gberfordert werden. Fiitterung,
Pflege und Unterbringung sind angemessen, wenn sie nach dem Stand der Erfahrung und den Er-
kenntnissen der Physiologie, Verhaltenskunde und Hygiene den Bediirfnissen der Tiere entsprechen.

Das Tierschutzgesetz enthielt dariber hinaus die Verpflichtung, dass neue Haltungseinrichtungen
staatlich genehmigt werden missen (Genehmigungs- und Priifverfahren). Zur Beurteilung des Tier-
schutzes wurden vom Bundesamt fiir Veterindrwesen (BVET) zwei Priifstellen eingerichtet, in denen
Ethologen, Tierdrzte und Agronomen tatig sind. Die Bewilligungspflicht wurde nicht nur zum Schutz
der Tiere eingefiihrt, sondern auch um hohe Kosten fiir die Produzenten und die Baufirmen zu ver-
meiden.

Die Stallbaufirma reicht ihren Antrag mit Planen, Angaben zu Material und Konstruktion, Referenzen
usw. beim BVET ein. Bestehen Zweifel an der Tiergerechtheit, ist die Anlage neu oder fehlen wissen-
schaftliche Unterlagen oder praktische Erfahrungen, wird eine praktische Priifung durch eine der
Kontrollstellen oder in Praxisbetrieben durchgefiihrt. Die Anlagen und Gerdte werden auf mogliche
Fehler untersucht und Verbesserungsvorschlage gemacht. Eine darauf basierende Zulassung durch
das Lebensmittel- und Veterindramt kann eingeschrankt und mit zusatzlichen Auflagen verbunden
werden.*

Ein Verbot jeglicher Art von Kafigen war in den Verordnungen jedoch nicht enthalten. So wurden von
der Prifstelle fir Gefliigel in Zollikofen (1985 - 1993) zunachst noch ausgestaltete Kafige und sog.
Pennsylvania-Systeme getestet (die Stdlle waren so groRR wie Bodenhaltung und verfiligten tber einen
schragen Drahtboden, Sitzstangen, Legenester und eventuell einen zusatzlichen Einstreubereich).
Aufgrund der festgestellten Tierschutzprobleme (z. B. Gefiederschaden, erhohte Sterblichkeit, behin-
dertes Staubbaden) wurden diese Anlagen aber nicht genehmigt und die Kafige nicht zur Prifung
angemeldet.

1986 schloss das Bundesamt fiir Veterinarwesen Bestrebungen aus, die Kafighaltung unter anderen
Bedingungen fortzusetzen: Es entzog allen Kafigsystemen, die sich noch auf dem Markt befanden, die
voriibergehend erteilte Zulassung. Ab 1991 wurden die Kafige verboten.

Parallel dazu wurden Volieren als neues System entwickelt (Folsch et al. 1983) und mehrere Volieren
von der Prifstelle zugelassen. Mit Volieren wird versucht, das herkdmmliche System der Tiefstreu
(Bodenhaltung) durch erhéhte Ebenen und die Einteilung in verschiedene Funktionsbereiche zu ver-
bessern.

Schnell beantragten Baufirmen die Priifung mehrerer Volieren; 1986 konnten bereits finf Anlagen
unbefristet genehmigt werden (SEG-Voliere, Rihs-Boleg, Globovolg, Kliba Voletage).

Die beiden groBen Supermarktketten Migros und Coop, die Uber 50 % der Eier in der Schweiz ver-
kauften, teilten ihren Schweizer Lieferanten 1987 mit, dass sie ihnen ab 1989 keine Eier von Ka-
fighthnern mehr abkaufen wiirden. Sie verkauften aber bis 1992 noch Kéafigeier aus dem Ausland.
Rund 95 Prozent der importierten Eier stammten damals noch aus Legebatterien. Migros und Coop
fanden dann Betriebe in Deutschland und Frankreich, die Eier aus Bodenhaltung lieferten, so dass die
Supermarkte 1996 den Verkauf von Kafigeiern einstellten (siehe Abb. 30).

Die Geflugelhalterorganisationen hatten ab 1991 nicht mehr protestiert, weil mit den Volieren prak-
tikable Alternativen zur Verfligung standen.

12 Vgl. Frohlich & Oester 1989, 2001, Oester & Frohlich 1986, Wechsler & Oester 1998
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Anfang der 1990er Jahre warb die Gefllgelindustrie flir das Schweizer Ei und konnte in den folgenden
Jahren einen Anstieg des Marktanteils verzeichnen (von 62 % im Jahr 1991 auf 72 % im Jahr 1997)
(siehe Abb. 29).

Der befiirchtete Riickgang des inlandischen Eierabsatzes trat nicht ein. Da der Eierverbrauch insge-
samt zurlickging, stieg der Anteil der Inlandseier und der Anteil der Batterieeier ging zuriick.

1990 lancierten zahlreiche NGOs eine Volksabstimmung, um die Ziele fiir eine tiergerechte, 6kologi-
sche und marktkonforme Landwirtschaft in der Bundesverfassung zu verankern. Sie wurde schlieBlich
1996 mit 78 Prozent der Stimmen angenommen. Das darauf basierende neue Landwirtschaftsgesetz
sowie zahlreiche neue Verordnungen traten 1998 in Kraft.

1993 wurde zusétzlich die staatliche Oko-Pramie eingefiihrt. Diejenigen Landwirte, die ihren Hennen
regelméaRigen Auslauf (staatliches Programm RAUS = RegelméaRiger Auslauf ins Freie) oder einen
Uberdachten Aussenklimabereich (Wintergarten; staatliches Programm BTS = Besonders Tierfreundli-
che Stallhaltung) bieten, erhalten eine Okopramie von rund einem halben Rappen pro Ei. Im Jahr
1999 hatten bereits 42 Prozent der Schweizer Hiihner regelméaRigen Auslauf (RAUS), 49 Prozent zu-
mindest einen Wintergarten (BTS). 37 Prozent der Hiihner lebten auf einem Betrieb, der beide Pro-
gramme erfiillte und somit den Betrag doppelt erhielt.

Die groBen Einzelhdndler unterstiitzten die Vermarktung von Eiern aus Legehennenhaltung mit Aus-
lauf oder Wintergarten, auch wegen der hoheren Margen.

1997/98 wurde eine Untersuchung in 96 Betrieben mit Legehennen in alternativen Systemen durch-
gefiihrt. Die Studie zeigte gute Leistungen der Hennen (Hane et al. 2000).

Bereits 2001 wollten auch die meisten Eierverarbeiter auf Eier aus alternativen Haltungssystemen
umsteigen.

Die Eierproduktion ist seit Ende der 2000er Jahre kontinuierlich gestiegen (Abb. 31).

In den letzten zwanzig Jahren ging der Anteil von Eiern aus Bodenhaltung im Einzelhandel zurlick,
wahrend der Anteil von Eiern aus Freiland- oder Biohaltung zunahm (Abb. 33).

Im Jahr 2018 werden 30 % der Hennen in HerdengroRen zwischen 12.000 und 18.000 Tieren gehalten
(Abb. 32).

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass der Erfolg des Ausstiegs aus der Kafighaltung in der Schweiz
auf den folgenden Faktoren beruhte:
- Anderung der Ausrichtung der Agrarpolitik auf eine nachhaltigere Produktion
- Begrenzung der Zahl der Legehennen auf 18.000 pro Betrieb
- Wissenschaftliche Vergleiche verschiedener Haltungssysteme (auch Kafige)
- Einflhrung eines bundesweiten Tierschutzgesetzes 1981 (mit Verbot von Legebatterien ab
1991)
- Gleichzeitige Einfihrung eines obligatorischen Priifverfahrens fiir Stalleinrichtungen (geteste-
te ausgestaltete Kafige wurden wegen Tierschutzproblemen nicht zugelassen)
- Entwicklung neuer Haltungssysteme (Volieren)
- Auslistung von Kafigeiern durch die beiden groRen Lebensmittelketten (aus heimischer Pro-
duktion seit 1992, importierte Kafigeier seit 1996)
- Staatliche Forderprogramme fiir besonders tierfreundliche Haltungssysteme ab 1993
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4 Osterreich

Im Jahr 2020 hielten 1.242 Betriebe mit mehr als 350 Platzen 7,12 Millionen Legehennen (61 % Bo-
denhaltung, 26 % Freilandhaltung, 13 % Biohaltung) und produzierten 2,17 Milliarden Eier. Der Pro-
Kopf-Verbrauch lag bei 236 Eiern, der Selbstversorgungsgrad bei 90 %. Die Wertschépfung der Hiih-
nerhaltung betrug 295 Millionen Euro.

Die folgende Beschreibung der schrittweisen Abschaffung der Kafighaltung stiitzt sich im Wesentli-
chen auf zwei Quellen (Niebuhr et al. 2006, Gessl et al. 2020).

Helmut Bartussek, spater stellvertretender Direktor an der Bundesanstalt fiir alpenlandische Land-
wirtschaft (BAL Gumpenstein), schrieb 1975 seine Dissertation tGiber nachhaltige Hilhnerhaltung.

In den 1980er Jahren dominierte auch in Osterreich die intensive Hithnerhaltung in Kafigen.

Ab Mitte der 1980er Jahre wurden die ersten Eier aus Bodenhaltung von einigen Supermarktketten
angeboten.

In der benachbarten Schweiz gab es bereits die ersten Betriebe mit Freilandhaltung (Label KAG Frei-
land).

1987 wurde der Verband Kritische Tiermedizin (VKT) gegriindet, der ein Label flr Eier aus Freiland-
haltung in Osterreich vergab (Freiland Kritische Tiermedizin gepriift).

In der Folge wurden viele Betriebe mit Freiland- oder Bio-Eiern gegriindet (z. B. Toni's Freilandeier).
1992 wird der VKT-Verband als Verband fiir 6kologischen Landbau anerkannt und 1994 in Freiland-
verband umbenannt.

Ab Mitte der 1990er Jahre verwenden die Kontrollstellen der Tierschutzverbdande den von Prof. Bar-
tussek entwickelten Tiergerechtheitsindex (TGI) zur Kontrolle der Legehennenbetriebe.

Bereits 1993 einigten sich alle Bundeslander darauf, neben der Kafighaltung auch Bestimmungen fir
die alternativen Haltungssysteme zu erlassen.

1994 stellte die Supermarktkette Billa den Verkauf von Eiern aus Kéafighaltung ein. Die hheren Preise
flr Eier aus Bodenhaltung begiinstigten auch den Absatz der noch teureren Eier aus Freilandhaltung.
1994 wurde das Institut fur Tierhaltung und Tierschutz an der Veterindrmedizinischen Universitat
Wien gegrindet. Der Direktor, Prof. Josef Troxler, war zuvor Leiter der Prifstelle fir Gefligel in der
Schweiz. Sein Assistent, Dr. Knut Niebuhr, fiihrte zahlreiche Forschungsprojekte zu Legehennen
durch, auch zur Verbesserung alternativer Haltungssysteme.

Im Jahr 1996 wurden 84 % der Hennen in Kafigen, 10 % in Stéllen und 6 % in Freilandhaltung gehal-
ten, insgesamt 4,6 Millionen Hennen (EU-Kommission 199814).

Seit 1999 wird die Kontrolle der alternativen Legehennenhaltung von einer zentralen Stelle (Kontroll-
stelle Artgemale Nutztierhaltung) durchgefiihrt, die von drei Tierschutzverbdanden unterstitzt wird
(Label tierschutzgeprift).

Anfang der 2000er Jahre wurden auf der Grundlage eines Forschungsprojekts Haltungsempfehlungen
zur Reduzierung des Federpickens entwickelt.

Vor dem Inkrafttreten des Bundestierschutzgesetzes im Jahr 2005 war der Tierschutz Sache der Bun-
deslander. Im Jahr 2001 waren Kéafige bereits in 5 von 9 Bundeslandern (Wien, Tirol, Vorarlberg, Salz-
burg und Karnten) verboten.

Bereits im Jahr 2003, vor dem Verbot der Kafighaltung, befand sich etwa ein Drittel der Hennen in
alternativen Haltungssystemen. Fast alle Betriebe mit alternativen Haltungssystemen nahmen an
Markenprogrammen (KAT oder Tierschutzgepriift) teil.

Im Jahr 2004 wurden in zahlreichen Kéfigbetrieben heimlich Fotos gemacht, die in der Offentlichkeit
fir Aufsehen sorgten. In der Folge erstatteten Tierschutzorganisationen Strafanzeige gegen diese
Betriebe.

Die Tierschutzorganisationen lGbten daraufhin Druck auf den Handel aus, keine Eier aus Kafighaltung
mehr zu verkaufen.

B3 https://www.nutztier.at/daten/#gefluegelwirtschaft
" https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:51998PC0135& from=EN
22


https://www.nutztier.at/daten/#gefluegelwirtschaft
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:51998PC0135&from=EN

Mit dem neuen Osterreichischen Tierschutzgesetz (BGBI. | Nr. 118/2004) wurden Legebatterien ab
2009, d. h. drei Jahre vor der EU, verboten. Ausgestaltete Kafige, die vor 2005 gebaut wurden, diirfen
noch bis Ende 2020 betrieben werden.
Auch fiir alternative Haltungssysteme gelten teilweise strengere Vorschriften als in der EU (z. B. 20
vs. 15 cm Sitzstangenldnge, 7 vs. 9 Hennen pro m? in Stéllen, 8 vs. 4 m? Auslauffliche bzw. 10 vs. 4 m?
flr Bio-Hennen, mindestens 20 Lux, maximal 24.000 Hennen in einer Haltungseinheit) (siehe 1. Tier-
haltungsverordnung, BGBI. Il Nr. 485/2004).
Im Jahr 2006 wurde vom Ministerium eine Checkliste zur Selbstevaluierung der Landwirte in Bezug
auf das Tierwohl veroffentlicht.
Seit 2007 werden in den Supermarkten keine Kafigeier mehr angeboten.
Ab 2005 wurde unter der Federfiihrung der Zentralen Arbeitsgemeinschaft der Osterreichischen Ge-
fligelwirtschaft (ZAG) das "Mehrwertpaket Osterreich" (AMA-Giitesiegel™) fiir Eier schrittweise um-
gesetzt mit folgenden Anforderungen:

- 2005 kein Schnabelkirzen mehr

- 2009 Verbot von Batteriekafigen

- 2010 GVO-freie Futtermittel

- 2012 Riickverfolgbarkeit der Eier vom Geschift zum Betrieb (iber die "Osterreichische Eierda-

tenbank"

- 2014 Umstellung der Futtersojaquellen auf gentechnikfreies Donau-Soja

- 2014 Reduktion des Antibiotikaeinsatzes um die Halfte

- jeder Betrieb muss den Osterreichischen Gefliigelgesundheitsdienst nutzen

- Verbot des Schnabelkiirzens

- Kennzeichnung der Eier auf dem Hof

- 2021 EinfUhrung von Gefllgelgesundheitsdaten

- Dank des oOsterreichischen Salmonellenbekdmpfungsprogramms weisen AMA-Gitesiegel-

zertifizierte Eier eine der geringsten Salmonellenhaufigkeiten in der EU auf.

Das AMA-Giitesiegel ist ein amtlich anerkanntes Qualitatszeichen und wird von der AMA-Marketing
vergeben. Mehr als 90 % der im Handel befindlichen Eier tragen heute dieses Siegel.
Im Osterreichischen Lebensmitteleinzelhandel werden ausschlieBlich 6sterreichische Schaleneier
verkauft. Die deutlich hoheren Standards der heimischen Legehennenhaltung werden vom Handel
unterstutzt.
Seit 2020 gibt es in Osterreich keine Kifige mehr. Damit ist Osterreich das erste EU-Land, das Kifige
komplett verbietet.
Die Pionierleistung basiert nach Gessl et al. (2020) auf dem Zusammenwirken von visionaren, kom-
munikativen Personlichkeiten aus dem Tierschutz, der landwirtschaftlichen Praxis, dem Handel, der
Wissenschaft, der Politik und der Wirtschaft. Diese Solidaritat ermdglichte es, verbindliche Branchen-
I6sungen auf der Basis klarer und leicht zu kommunizierenden Vermarktungsstandards zu entwi-
ckeln.
Insgesamt ist es in Osterreich gelungen, die vergleichsweise kleinstrukturierte Legehennenhaltung
mit diesen besonderen Qualitatsanforderungen zu erhalten und auszubauen.
Der Legehennenbestand, die Anzahl der Legehennenbetriebe und die erzielten Eiererldse haben sich
seit dem frithen Ausstieg aus der Kafighaltung in Osterreich positiv entwickelt.
Nach dem Verbot der Kafighaltung hat sich der Selbstversorgungsgrad bei Eiern positiv entwickelt
(Abb. 35), trotz eines Anstiegs des Pro-Kopf-Verbrauchs von 232 auf 240 Eier von 2009 bis 2019 und
eines Anstiegs der Osterreichischen Bevolkerung. Die Zahl der Hennen stieg von 5,1 im Jahr 2009 auf
6,9 Millionen im Jahr 2019 (Anstieg um 35 %).
Hennen in alternativen Systemen nahmen zu, wahrend die Zahl der Hennen in ausgestalteten Kafigen
zuriickging (Abb. 37). In den letzten Jahren ist der Anteil der Hennen in Bodenhaltung leicht zurlick-
gegangen, wahrend der Anteil der Freiland- und Biohaltung gestiegen ist (Abb. 34).

> https://www.sneg-online.at/mehrwertpaket/
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Im Jahr 2019 kosten Eier aus Bodenhaltung 20 Cent, Eier aus Freilandhaltung 29 Cent und Bio-Eier 40
Cent (Abb. 38).

Im Jahr 2015 einigte sich der Bio-Sektor darauf, alle ménnlichen Kiiken von Bio-Legehennen aufzu-
ziehen.

Zusammenfassend lisst sich sagen, dass der Erfolg der schrittweisen Abschaffung der Kifige in Os-
terreich auf den folgenden Faktoren beruhte:
- Anstieg der Freilandbetriebe ab Anfang der 1990er Jahre
- frihzeitige Festlegung von Richtlinien fir alternative Haltungsformen
- Erstmalige Auslistung von Kéafigeiern durch eine Supermarktkette im Jahr 1994
- Forschung zur Verbesserung alternativer Systeme (z. B. Reduzierung des Federpickens)
- Aufklarung tber Tierschutzprobleme in Kafighaltungen durch Tierschutzorganisationen
- EinfUhrung eines nationalen Tierschutzgesetzes und entsprechender Verordnungen im Jahr
2004 (mit einem Verbot von Batteriekafigen ab 2009 und von ausgestalteten Kafigen spates-
tens ab 2020)
- Ausrichtung der 6sterreichischen Eierproduktion auf "Mehrwert" (z. B. strengere Tierschutz-
bestimmungen fiir alternative Systeme als in der EU, Verbot von GVO-Futter, regionales Soja,
Stopp des Schnabelkiirzens, Vorgabe eines Tiergesundheitsprogramms). Mehr als 90 % der
Eier tragen das AMA-Glitesiegel.
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5 Anhang
5.1 Entwicklung Eiererzeugung

5.1.1 Deutschland

In diesem Abschnitt wird die Entwicklung der Eierproduktion in Deutschland in den letzten 20 - 30
Jahren beschrieben. Viele Zahlen liegen aus jahrlich veroffentlichten Quellen vor (siehe Literaturver-
zeichnis). In etlichen Fallen wurden die Daten zur Erstellung von Grafiken fiir die vorliegende Darstel-
lung verwendet, um die Entwicklung etwa der letzten dreiRig Jahre zu veranschaulichen.

Eiererzeugung und AuBenhandel

Abb. 1 zeigt die Eierproduktion, den Pro-Kopf-Verbrauch und den Selbstversorgungsgrad in Deutsch-
land von 1992 bis 2019. Zu Beginn der 1990er Jahre ging die Eierproduktion aufgrund der Aufgabe
von ehemaligen DDR-Betrieben zunéachst zurlick. Im Laufe der 1990er Jahre stieg sie dann wieder an.
In den 2000er Jahren nahm die Produktion im Zuge der Diskussion um ein drohendes Kafigverbot
stetig ab. Am niedrigsten war die Produktion in der direkten Ubergangszeit 2009/2010. Nach dem
Tiefpunkt im Jahr 2010 stieg die Eiererzeugung jedoch bis heute wieder kontinuierlich an.

Im Jahr 2020 wurden laut AMI-Marktbilanz 14,42 Milliarden Eier produziert. Der Selbstversorgungs-
grad stieg auf 71,8 %, der Pro-Kopf-Verbrauch auf 239 Eier und die Zahl der Legehennen auf 49,2
Millionen in Betrieben mit mehr als 3000 Platzen (Leistung 293 Eier pro Huhn und Jahr). Damit ist die
Eiererzeugung heute hoher als vor 30 Jahren.
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Abb. 1: Erzeugung Konsumeier, Pro-Kopf-Verbrauch und Selbstversorgungsgrad von 1992 bis 2019 (LEL Agrar-
markte 2007, 2020)

Abb. 2 zeigt die Versorgungsbilanz fiir Konsumeier von 2000 bis 2020. Die Entwicklung der Erzeugung
wurde bereits in der Abb. 1 erwadhnt. Der Verbrauch ging in den 2000er Jahren etwas zuriick und
steigt seither stetig an, wobei zunehmend teurere Eier aus tiergerechteren Haltungsformen gekauft
werden.

Die Einfuhren von Eiern waren in Deutschland immer deutlich héher als die Ausfuhren. In den 2000er
Jahren stiegen die Importe, seit 2014 sind sie jedoch riicklaufig. Die Importnachfrage - und damit die
AuRenhandelsbilanz - war in der Ubergangsphase 2009 / 2010 am hdchsten (siehe unten).
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Abb. 2: Versorgungsbilanz fiir Eier (incl. Eiprodukte) von 2000 bis 2020, Millionen Eier (Thiinen Inst. 2021)

Abb. 3 zeigt die Importe und Exporte getrennt fiir Schaleneier und Eiprodukte (letztere umgerechnet
in Schaleneier) von 2009 bis 2020. Die Einfuhren von Schaleneiern waren 2020 auf dem niedrigsten
Stand seit 2006. Die Ausfuhren von Eiern sind seit 2014 riicklaufig, was hauptsachlich auf die starkere
Inlandsnachfrage nach Eiern zurlickzufiihren ist. Die Einfuhren von Eiprodukten hingegen sind seit
2014 gestiegen. Die Ausfuhren von Eiprodukten sind ebenfalls zuriickgegangen. Im Jahr 2017 setzten
sich die Einfuhren zu 75 % aus Schaleneiern und zu 25 % aus Eiprodukten zusammen.
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Abb. 3: Import und Export von Eiern und Eiprodukten von 2009 bis 2020, Millionen Eier (Zahlen: BLE 2021)

Die wichtigsten Quellen fir die Einfuhr von Schaleneiern sind die Niederlande (rund 75 %), Polen (9,3
%) und Belgien (5,4 %), zusammen 89 % (Daten fiir 2020) (siehe Abb. 4).

99 Prozent der importierten Eiprodukte stammen aus der EU und nur ein Prozent aus Drittlandern
(Ukraine, USA).

Wie bei den Einfuhren sind die Niederlande der gréRte Abnehmer von exportierten Eiern (Abb. 5).
Die Griinde dafiir sind unter anderem die historisch gewachsenen Handelsbeziehungen zwischen den
Niederlanden und Deutschland sowie die regionale Ndahe von Gebieten mit Schwerpunkt der Erzeu-
gung (wie Weser-Ems-Region).

Die Abbildungen zeigen die Entwicklung der Einfuhren sowie der Ausfuhren von Konsumeiern und fir
jedes Jahr die funf wichtigsten Lander.

26



9.000 Belgien/Luxemburg
2.000 Frankreich
; —\  [talien
7.000 \/‘.&—:‘ mmm Litauen
6000 — | = ST=—g | | N N m S Niederlande

Polen
S B B N NN EEEEEE I Spanien
4000 - — — — — — — — — — —— —— — @ Tschechische Republik
3000 — —1 - = = 0 Vereinigtes Kénigreich
Andere EU-Lénder
2000 - — — — — — —1 —0 — — — — — USA
1.000 — - - . . =  mmwmAndere Drittlander
| L™ _— - - = = == === Drittlinder gesamt
0 —.—EU-28

Q
P S —e—EU27
=== Drittlander mit dem Ver. Kénigreich

Abb. 4: Import von Eiern und Eiprodukten, Hauptlieferldnder, Millionen Eier (Thiinen Inst. 2021)
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Abb. 5: Import von Eiern und Eiprodukten, Hauptlieferldnder, Millionen Eier (Thiinen Inst. 2021)

Nach Angaben des Landwirtschaftsministeriums wurden in den letzten Jahren 52 % aller erzeugten
Eier an private Haushalte, 32 % an die Industrie und 16 % an GroRkiichen und Backereien vermarktet.
Einige Verarbeiter verwenden fiir ihre Produkte nur noch alternative Eier und kennzeichnen ihre
Produkte entsprechend (BMEL ). Auf der Website der Albert-Schweitzer-Stiftung findet sich eine Liste
von Unternehmen, die keine Eier von Kafighiihnern mehr verwenden.

Betrachtet man die Haltungssysteme, so hatten die von den Verbrauchern 2015 bis 2010 gekauften
Eier aus Bodenhaltung den geringsten Inlandsanteil (70 - 80 %), gefolgt von Eiern aus Freilandhaltung
(80 - 85 %), wobei Bio-Eier mit rund 85 % den hdchsten Anteil hatten (Haushaltsbefragungen, Daten
von MEG). Dies zeigt, dass die am héaufigsten gekauften Eier auch die am haufigsten importierten
sind.

Far die importierten Schaleneier oder Eiprodukte liegen keine Informationen lber die Haltungs-
systeme vor. Es ist jedoch bekannt, dass aus den Niederlanden, dem Haupteinfuhrland, viele Eier aus
allen alternativen Systemen eingefiihrt werden und dass Eier aus Kafighaltung aus Polen stammen.
Der Riickgang der Einfuhren aus Polen in den letzten Jahren kénnte auch mit der starkeren Nachfrage
der Verarbeiter nach alternativen Eiern zusammenhangen.
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Im Folgenden wird die Entwicklung der Betriebe und Hennenpldtze dargestellt. Zahlen liegen fiir
Betriebe mit mehr als 3.000 Hennenpladtzen vor (seit 1992). Die Gberwiegende Mehrheit der Hennen
wird jedoch in gréBeren Betrieben gehalten. Im Jahr 2020 werden weniger als 4 % aller Legehennen
in Deutschland (60,3 Millionen) in Betrieben mit weniger als 1.000 Hennen und 13 % in Betrieben mit
weniger als 10.000 Hennen gehalten (Destatis 2021).

Abb. 7 zeigt die Entwicklung der Betriebe und Legehennen (in Betrieben mit mehr als 3.000 Hennen-
platzen) von 2006 bis 2020. Wie bereits bei der Darstellung der Eierproduktion deutlich wurde, gab
es in der Ubergangsphase 2009 / 2010 einen Tiefpunkt. Seitdem steigen sowohl die Zahl der Betriebe
als auch die Zahl der gehaltenen Hennen kontinuierlich an. Der befiirchtete Einbruch der Hiihnerhal-
tung nach dem Kafigverbot ist also ausgeblieben.
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Abb. 6: Betriebe und gehaltene Legehennen von 2006 bis 2020 (Betriebe > 3.000 Plitze) (Thiinen Inst. 2021)

Abb. 8 zeigt die Verteilung der Legehennen nach Bundeslandern und die durchschnittlichen Be-
standsgroRen im Jahr 2020. Die Legehennenhaltung ist stark auf den Nordwesten Deutschlands (Nie-
dersachsen (NI) und Nordrhein-Westfalen (NW)) konzentriert. Bayern (BY) und Baden-Wiirttemberg
(BW) haben ebenfalls eine relativ hohe Anzahl an Betrieben und Legehennen, aber die geringsten
BestandsgroBen. Im Durchschnitt werden in Deutschland 21.000 Hennen pro Betrieb gehalten. Die
Zahl der Hennen ist in den neuen Bundeslandern (NBL, ehemalige DDR) mit 46.000 deutlich héher als
in den alten Bundesldandern (ABL) mit 17.000.
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2.200 45,000,000 bestdnde (1.000)
DE 21
200K ® Legehennen Betriebe - 40.000.000 ABL 17
1.800
oo 35.000.000 NBL 46
o Wi 30.000.000 BW 1
: BY 11
1.200 25.000.000 o ca
1.000 20.000.000 HE 13
260 15.000.000 MV 29
600 NI 24
400 10.000.000 NW 18
200 5.000.000 RP 13
o o SN 57
2528223235635 F 3 3 & o >
Bundesldnder TH 37

Abb. 7: Anzahl Betriebe, Legehennen und Durchschnittsbestande nach Bundeslandern 2020 (Betriebe > 3.000 Plitze)
(Thiinen Inst. 2021)
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Haltungssysteme

Abb. 9 zeigt die Entwicklung der Haltungssysteme fir Legehennen in Deutschland von 1992 bis 2020
als Anteil der Hennenplatze. Von Anfang der 1990er Jahre bis 2008 ging der Anteil der Batteriekafige
langsam aber stetig zurilick (von 96,0 auf 62,1 %). Mit dem drohenden Verbot von Batteriekafigen ab
2010 sank er dann drastisch von 2009 (37,7 %) auf 18,2% im Jahr 2010. Seit 2011 (13,9 %) ist der
Anteil leicht riicklaufig (von 13,9 auf 5,5 %).

Vor allem der Anteil der Bodenhaltung entwickelte sich umgekehrt (2008 21,7 %, 2009 44,5 %, 2010
62,8 %). Diese gegenlaufige Entwicklung in nur wenigen Jahren deutet darauf hin, dass viele Betriebe
mit friiherer Kafighaltung auf Bodenhaltung umgestellt haben und — entgegen der Erwartungen —
nicht die Produktion eingestellt oder ins Ausland verlagert haben.

Es wird also deutlich, dass die Kafighaltung vor allem durch die Bodenhaltung ersetzt wurde. Die an-
deren Systeme, Freiland- und Biohaltung, haben einen geringeren Anteil, nehmen aber beide konti-
nuierlich zu.

Der leichte Riickgang bei der Freilandhaltung im Jahr 2007 erklart sich dadurch, dass Bio-Betriebe, die
zuvor als Freilandhaltung eingestuft wurden, ab diesem Zeitpunkt separat ausgewiesen werden. Auf-
grund der Vogelgrippe im Jahr 2017 mussten viele Eier aus Freilandhaltung als Eier aus Bodenhaltung
verkauft werden.
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Abb. 8: Entwicklung der Haltungsplatze nach Haltungsformen von 1992 bis 2020, in % der Betriebe > 3.000 Plitze (Zahlen:
Stat. Jb. Ern. Landw. Forsten, versch. Jahrginge)

Abb. 10 zeigt die Entwicklung der Haltungssysteme mit den absoluten Zahlen der Hennenplitze so-
wie der Summe daraus. Dies zeigt den kontinuierlichen Anstieg der Zahl der Hennenplatze nach dem
Verbot der konventionellen Kafige. Nur in den beiden Jahren vor dem Verbot der konventionellen
Kafige ging die Gesamtzahl der Hennenplatze starker zuriick. Danach gab es aber - anders als von
vielen vorhergesagt - einen kontinuierlichen Anstieg, so dass heute mehr Hennen gehalten werden
als vor dem Verbot. Dariliber hinaus zeigt die Abb. die kontinuierliche Zunahme der Hennenplatze in
den verschiedenen alternativen Haltungsformen. Dies zeigt, dass immer mehr neue Hihnerstalle
gebaut wurden (vgl. auch die steigende Zahl der Betriebe).
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Abb. 9: Entwicklung der Haltungsplatze nach Haltungsformen von 1992 bis 2020, in 1.000 (Betriebe > 3.000 Platze) (Zah-
len: Stat. Jb. Ern. Landw. Forsten, versch. Jahrgange)

Abb. 11 zeigt die Entwicklung der Betriebe nach Haltungssystemen von 1992 bis 2020. Es zeigen sich
die gleichen Trends wie bei den Hihnerplatzen. Die Summe der Betriebe ist niedriger als die Summe
der verschiedenen Haltungssysteme, da einige Betriebe mehrere Haltungssysteme besitzen. Die
Summe zeigt einen kontinuierlichen Riickgang bis zum erwarteten Kafigverbot im Jahr 2010 (von
1.553 im Jahr 1992 auf 1.111 im Jahr 2010). Nach dem Verbot ist jedoch fast eine Verdoppelung in-
nerhalb von zehn Jahren zu beobachten (bis hin zu 2.025 Betrieben im Jahr 2020).
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Abb. 10: Entwicklung der Zahl der Betriebe nach Haltungsformen von 1992 bis 2020, % Betriebe > 3.000 Platze (Zahlen:
Stat. Jb. Ern. Landw. Forsten, versch. Jahrginge)

Flr das Jahr 2020 gab es neben der jahrlichen Auswertung der Haltungssysteme in Betrieben mit
mehr als 3.000 Platzen auch eine Sonderauswertung (Betriebe mit mehr als 5 Hektar oder mehr als
1.000 Stlck Geflugel). Hier wurden mit 46.710 Betrieben deutlich mehr erfasst als bei der Auswer-
tung der Betriebe mit Gber 3000 Platzen, was zeigt, dass sehr viele Betriebe weniger als 3000 Platze
haben. Allerdings halten diese auch deutlich weniger Hiihner. Bildet man die entsprechenden Diffe-
renzen aus den beiden Auswertungen, so hatten Betriebe mit weniger als 3.000 Platzen im Durch-
schnitt nur 252 Platze. Die Verteilung der Haltungssysteme war in beiden Auswertungen in etwa
gleich, wenngleich die durchschnittlichen Bestdnde in letzterer deutlich kleiner waren (siehe Tab. 3).
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Erwartungsgemal hatten Betriebe mit Volierenhaltung mehr Hennenplatze (12.855) als solche mit
Bodenhaltung (1.671).

Tab. 3: Haltungsformen fiir Legehennen in Deutschland 2020 (Destatis 2021a,b)

Alle Betriebe Betriebe > 3.000 Platze
Anzahl Betriebe 46.710 2.025
Hennenplitze 60.853.200 49.614.392
Platze je Betrieb 1.303 24.501
Kafighaltung (%) 4,4 5,5
Bodenhaltung (%) 64,8* 62,4
Freilandhaltung (%) 30,9 20,1
Bio-Haltung (%) (9,5%%) 12,0
Plitze je Betrieb - Kifig 1.589 34.366
Plitze je Betrieb - Boden 3.765 28.902
Plitze je Betrieb - Freiland 418 14.552
Plitze je Betrieb - Bio 1.105 11.456

* darunter 41,4 % Volierenhaltung / 23,4 % Bodenhaltung, ** enthalten in Freilandhaltung

Umstellungszeitraum

Im Folgenden wird der engere Umstellungszeitraum (2008 - 2011) naher betrachtet, da dies fiir an-
dere Lander, die eine Umstellung erwagen, interessant sein kdnnte. Die Abb. 12, die die deutsche
Eiererzeugung von Anfang 2008 bis August 2011 auf Monatsbasis zeigt, verdeutlicht, dass sie bis An-
fang 2010 kontinuierlich zurtickging und dann wieder stetig anstieg. Dies ist ein Hinweis auf die (bau-
lich-technischen) AnpassungsmafRnahmen, die nach und nach in den Betrieben stattfanden.
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Abb. 11: Monatliche Eiererzeugung von 2008 bis 2011, Million Eier (MEG)

Flr einige Jahre wahrend des Umstellungszeitraums wies die MEG die Hennenpldtze getrennt nach
den verschiedenen Kafigtypen aus (siehe Abb. 13). Im Dezember 2009 gab es noch 10,023 Millionen
Hennenplatze in konventionellen Kafigen (26,8 %), 592.984 Platze in ausgestalteten Kafigen nach EU-
Verordnung (1,6 %) und 3,453 Millionen Platze (9,2 %) in der deutschen Sonderform ausgestalteter
Kafige (sog. Kleingruppenhaltung). Die Auslastungskapazitat (Anteil der tatsachlich gehaltenen Hen-
nen an den verfligbaren Hennenplatzen) insgesamt lag kurz vor dem Verbot der Batteriekifige bei
nur 53,8 % (MEG Marktbilanz 2010). Der Anteil der Hennenplatze in Kleingruppenhaltung stieg von
1,5 % im Jahr 2007 (iber 2,8 % im Jahr 2008 auf 9,2 % im Jahr 2009 (keine gesonderten Zahlen aus

31



2010). Im Jahr 2011 wurden keine neuen Kapazititen fir Kleingruppenhaltung mehr aufgebaut
(MEG-Marktbilanz 2012).

Auch wurde verschiedentlich gedulRRert, dass die Zahlen der Kéafigplatze fir 2010 (nach dem Verbot
der konventionellen Kéafige) zu hoch seien, z. B. von der groBen Kontrollorganisation fiir Eier aus al-
ternativer Erzeugung (KAT). Die Geflligelwirtschaft betonte hingegen wiederholt, dass der hohe Wert
von 18 % fur Kleingruppen auf die groBe Bedeutung dieser Haltungsform hinweisen wiirde und der
Handel diese Eier deshalb nicht auslisten solle.
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BBodenhaltung

O Kleingruppenhaltung
(2010 inkl. ausgestalt_)

mKafighaltung - inkl.
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Abb. 12: Haltungssysteme von 2005 bis 2010, % Hennenplitze (Betriebe > 3.000 Plitze) (DGS)

Abb. 14 zeigt die Entwicklung der durchschnittlichen Kafigplatze pro Betrieb von 2006 bis 2013. Sie
stiegen bis zum Verbot der konventionellen Kafige an, was darauf hindeutet, dass zunachst kleinere
Betriebe die Kafighaltung aufgaben. Der Riickgang von 2009 auf 2010 kénnte damit zusammenhan-
gen, dass einige grofRere Betriebe, die bis Ende 2009 eine Ausnahmeregelung fir die maximale Aus-
dehnung hatten, danach aufhérten. Seit 2011 blieben die Durchschnittsbestande in etwa stabil.
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Abb. 13: Mittlere BestandsgroRen Kafighaltung von 2006 bis 2013 (Betriebe tiber 3.000 Plitze) (Zahlen: Destatis)

Ein genauerer Blick auf die Verteilung der BestandsgroBenklassen bei der Kafighaltung zeigt jedoch,
dass der Anteil in der Klasse der groRten Betriebe (mehr als 200.000 Platze) zugenommen und die
Bestdande unter 50.000 abgenommen haben (siehe Abb. 15).
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Abb. 14: Anteile Kafighaltung nach BestandsgroRenklassen von 2006 bis 2013 (Betriebe tiber 3.000 Pldtze) (Zahlen:
Destatis)

Eine Auswertung der Eierkdufe nach Haltungsform auf Halbjahresbasis von 2009 bis Mitte 2011 (sie-
he Abb. 16) zeigt, dass die Kdufe von Eiern aus Kafighaltung an allen Einkaufsorten zuriickgegangen
sind, etwas weniger bei den Kaufen bei Erzeugern und Wochenmarkten. Dies lasst sich durch die
zunehmende Auslistung von Eiern aus Kafighaltung im Einzelhandel erklaren.
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B4 b8 | O Freiland
O Boden
@ Kafig

Abb. 15: Haushaltskdufe nach Haltungsformen und Einkaufsstdtten 2009 — 2011, Halbjahreswerte (aus HNE 2012)

Ndhere Informationen zur Umstellung der konventionellen Kafige ergeben sich aus parlamentari-
schen Anfragen im Niedersichsischen Landtag (Drs. 15/3883, 16/1133, 16/1331, 16/1625). Anfang
2006 befanden sich in Niedersachsen 33 % der 40,2 Millionen Hennenplatze in Deutschland. Zu die-
sem Zeitpunkt gab es in Niedersachsen noch 407 Betriebe mit Kafighaltung. Nach der Tierschutz-
Nutztierhaltungsverordnung mussten alle deutschen Betriebe bis zum 15. Dezember 2006 ein Um-
stellungskonzept vorlegen, wenn sie ihre Kafige ausnahmsweise noch zwei Jahre behalten wollten.
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382 Betriebe haben ein solches Konzept vorgelegt. Davon gaben 154 (40 %) an, dass sie auf Klein-
gruppenhaltung (d.h. die deutsche Variante der ausgestalteten Kéafige; mit 2 Millionen Hennenplat-
zen), 88 (23 %) auf Bodenhaltung (0,8 Millionen) und 140 (37 %) auf beide Haltungsformen (12 Milli-
onen) umstellen wiirden.

Anfang 2007 gab es noch 390 Kafigbetriebe mit rund 12 Millionen Hennen.

Als die Ausnahmeregelung Ende 2008 auslief, hatten jedoch nur 102 (27 %) von 382 Betrieben mit
dem vorgeschriebenen Konzept umgestellt (81 auf Bodenhaltung, 21 auf Kleingruppenhaltung).

114 Betriebe (30 %) beantragten eine weitere Ausnahmeregelung von einem Jahr (die unter be-
stimmten Bedingungen moglich war), d. h. bis Ende 2009 (von denen 108 bewilligt wurden).

55 Betriebe (14 %) beantragten keine solche Genehmigung, d. h. sie hielten ihre Tiere zu diesem
Zeitpunkt widerrechtlich. In mehreren Fallen wurden Ordnungswidrigkeitsverfahren eingeleitet.

98 Betriebe (37 %) hatten die Eierproduktion eingestellt, d. h. sie waren der beantragten Nutzungs-
anderung Ende 2006 nicht nachgekommen.

Anfang 2009 befanden sich noch 5.018.145 Hennen in 150 Betrieben in konventionellen Kafigen und
im September 2009 2.743.728 in 75 Betrieben. 11 Betriebe mit 26 % der Hennen hatten keine Aus-
nahmegenehmigung.

Im Marz 2010 gab es 2.744.200 Hennenplatze in den neuen ausgestalteten Kafigen (Kleingruppen;
32,5 %; Destatis 2011), was der hochste Anteil aller Bundeslander war.

Insgesamt zeigen die Zahlen, dass fast alle niedersachsischen Betriebe zundchst eine mogliche Ver-
langerung von zwei Jahren fir die Batteriekafige beantragt haben. Ein Teil der Betriebe hat dann die
Produktion eingestellt, obwohl sie eine Umstellung beantragt hatten. Andere beantragten dann die
maximale Verlangerung auf drei Jahre. Wieder andere hielten ihre Hihner (illegal) weiter, ohne diese
Verlangerung zu beantragen.

Bestandsgroflen

Abb. 17 zeigt die Entwicklung der durchschnittlichen BestandsgroRen fiir die verschiedenen Hal-
tungssysteme von 1992 bis 2020. Kafigbetriebe hatten jeweils die groRten Bestande, gefolgt von
Betrieben mit Boden- und dann mit Freilandhaltung. Die Biobetriebe (erst seit 2007 erfasst, vorher
unter Freilandhaltung aufgefiihrt) hatten die kleinsten Bestande.

In den 1990er und 2000er Jahren nahmen die HerdengroRen in Kafigbetrieben stetig zu. Im Jahr 2020
stellten einige groRe Betriebe die Kafighaltung ein.

In den letzten Jahren ist ein Trend zu kleineren Herden in Freiland- und Bio-Betrieben zu beobachten.
Dies hdangt wahrscheinlich mit Betrieben zusammen, die mit dem Betriebszweig beginnen.

AulRerdem haben viele Landwirte mit mobilen Stallen fir Legehennen begonnen, die unterhalb der
statistischen Nachweisgrenze fiir Haltungssysteme (3000 Hennenplatze) liegen. Nach Branchenanga-
ben soll es Mitte 2020 in Deutschland bereits mehr als 2,5 Millionen mobile Legehennenplatze in
mehr als 2.000 Betrieben gegeben haben, Tendenz steigend (AMI 2021), vgl. auch die Herstellertber-
sicht der Gefliigelberaterin Jutta van der Linde aus dem Jahr 2019.

Im Jahr 2020 betrug der durchschnittliche Bestand 34.363 in Kéafigbetrieben, 28.903 in Bodenhal-
tungsbetrieben, 14.553 in Freilandbetrieben und 11.456 in Bio-Betrieben (Summe 2.025 Betriebe).
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Abb. 16: Mittlere BestandsgroRen nach Haltungsformen von 1992 bis 2020 (Betriebe iiber 3.000 Pldtze) (Zahlen: Destatis)

Abb. 18 zeigt die Verteilung der Hennenplatze nach BetriebsgroBenklassen fiir alle Betriebe von
2015 bis 2020, also nach der Ubergangsphase des Kafigverbots. In diesem Zeitraum sind keine groRe-
ren Veranderungen zu erkennen, abgesehen von einem leichten Riickgang der Betriebe mit mehr als
30.000 Hennenplatzen. Die Zahl der Betriebe ist von 1.650 auf 1.952 gestiegen. Die meisten Hennen
werden in Betrieben zwischen 10.000 und 30.000 Platzen gehalten, was sich durch die Zulassungs-
vorschriften erklaren lasst. Strengere Umweltauflagen (Bundes-Immissionsschutzgesetz) gelten fir
Schwellenwerte von 15.000 bzw. 40.000 Legehennen.
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Abb. 17: Hennenplatze nach BestandsgréBenklassen von 2015 bis 2020 (Betriebe tiber 3.000 Platze) (Zahlen: BLE 2020)

Die meisten der bislang dargestellten Auswertungen bezogen sich auf Betriebe mit mehr als 3.000
Platzen. Fir diese liegen wie erwahnt jahrliche Daten vor. Seltener wird die Legehennenhaltung in
allen deutschen Betrieben erfasst (alle 3 - 4 Jahre), die mindestens 5 Hektar groR sind oder mindes-
tens 1.000 Tiere halten. Tab. 4 zeigt die letzten verfligbaren Daten fiir Marz 2020. Wie bereits er-
wahnt (vgl. Tab. 3), gibt es deutlich mehr Betriebe, allerdings mit dann im Durchschnitt deutlich klei-
neren Bestdanden. 47.104 Betriebe hielten zusammen 60.317.038 Hihner, also durchschnittlich 1.281
Hahner. Allerdings hatten 84 % der Betriebe weniger als 100 Hennen, mit nur 1,4 % der Hihner.
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Tab. 4: Hennenhaltung nach BestandsgréBenklassen im Marz 2020 (Betriebe mit liber 5 ha oder mehr als 1.000 Stiick

Gefliigel (Destatis 2021)

Lfd. Betriebe mit ... Betriebe * Haltungsplatze Bestand an Legehennen Viehbestand Landwirtschaftl.
his ... Haltungsplatzen fiir Legehennen insgesamt genutzte Flache
. fiir Legehennen
Anzahl GV ha
1 [ 2 3 4 [ 5 6
Deutschland
1 1-99 39729 850870 699 439 2798 1258760 1434233
2 100 - 999 4611 1412623 1201706 4807 189 462 280620
3 1000 - 9999 1627 5682891 5080 449 20322 72884 114 641
4 10000 - 49999 924 20609197 19315953 77 264 107 467 68 544
5 50 000 und mehr 213 31761457 28180063 112720 145196 21396
6 Insgesamt 47 104 60317 038 54 477 610 217910 1773769 1919434

Abb. 19 zeigt die Verteilung der GroBenklassen nach Haltungssystemen im Jahr 2020 in Betrieben
mit mehr als 3.000 Platzen. Von den 2.025 Betrieben hatten 80 Kéafighaltung, 1.071 Bodenhaltung,
684 Freilandhaltung und 520 Biohaltung (Mehrfachnennungen maoglich). Fast die Hélfte der Betriebe
mit Stall-, Freiland- oder Biohaltung hielt weniger als 30.000 Hennen. Oberhalb dieser GréBenkatego-
rie nahm der Anteil der Hennen in groBeren Betrieben in der Reihenfolge Bio - Freiland - Stall zu.
AuBerdem ist ein hoherer Anteil an Kafigbetrieben mit weniger als 5.000 Hennen zu erkennen.

Die Abb. zeigt die Anzahl der Betriebe. Eine analoge Darstellung der Anzahl der Hennenplatze ist
nicht moglich, da fir einige GroRenklassen Daten fehlen. Detaillierte Zahlen sind in Tab. 5 zu finden.
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Abb. 18: Verteilung der Betriebe nach BestandsgroRenklassen und Haltungsformen 2020 (Betriebe iiber 3.000 Plitze)

(zahlen:

Destatis 2021)
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Tab. 5: Hennenpldtze und Eiererzeugung nach Haltungsformen und BestandsgréBenklassen 2020 (Betriebe tiber 3.000

Platze) (Zahlen: Destatis 2021)

Betrie- Hennen- . Eier / Eier/ Auslas-
be pliitze Hennen Eier Henne Henne/ tung
Tag
:;I::mgs- If[:;osjj :n- n n n 1000 n n %
Boden <5000 267 835641 668924 188531 281,8 0,77 80,0
-10 000 255 1726305 1399759 392548 280,4 0,77 81,1
-30 000 315 5009569 4183352 1168061 279,2 0,76 83,5
- 50 000 77 2878087 2423755 722773  298,2 0,81 84,2
- 100 000 84 5838162 5029983 1535699 305,3 0,83 86,2
- 200 000 48 6346205 5582286 1723916 308,8 0,84 88,0
> 200000 25 8320557 7103414 2245017 316,0 0,86 85,4
Summe 1.071 30.954.525 26.391.473 7.976.544 302,2 0,83 85,3
Freiland <5000 201 487013 409053 122452 299,4 0,82 84,0
-10 000 129 880646 773295 224420 290,2 0,79 87,8
-30 000 247 4110228 3653195 1101253 301,4 0,82 88,9
-50 000 91 3429729 3082461 944375 306,4 0,84 89,9
- 100 000 15 286,4 0,78 83,5
- 200 000 1 317,7 0,87 84,7
> 200000 - - - - - - -
Summe 684 9.953.542  8.792.175 2.645.721 300,9 0,82 88,3
Kafig <5000 34 100205 74533 20971 281,4 0,77 74,4
-10000 18 116648 94137 26883 285,6 0,78 80,7
-30000 13 231943 191000 53474 280,0 0,76 82,3
- 50000 2 280,5 0,77 89,2
- 100 000 4 . . . 3023 0,83 90,0
- 200 000 4 579812 526944 158611 301 0,82 90,9
> 200 5 1326744 1193694 388700 325,6 0,89 90,0
Summe 80 2.749.259  2.434.149 754.128 309,8 0,85 88,5
Bio <5000 102 317494 276540 77406 279,9 0,76 87,1
-10000 139 888667 809115 229520 283,7 0,78 91,0
-30000 258 3870238 3498619 1043274  298,2 0,81 90,4
- 50000 19 281,2 0,77 84,7
-100 000 292,0 0,80 94,9
- 200 000 280,3 0,77 79,0
> 200000 - - - - - - -
Summe 520 5.957.065 5.326.209 1.559.231 292,7 0,8 89,4
Gesamt <5000 411 1362255 1115018 320847 287,8 0,79 81,9
-10 000 437 2976146 2527562 716020 283,3 0,77 84,9
-30 000 785 12574266 10971224 3203811 292,0 0,80 87,3
- 50 000 193 7216551 6271444 1880584 299,9 0,82 86,9
- 100 000 110 7680561 6636679 2005867 302,2 0,83 86,4
- 200 000 57 7665807 6687713 2051623 306,8 0,84 87,2
> 200000 32 10138805 8734366 2756871 315,6 0,86 86,1
Summe 2.025 49.614.392 42.944.007 12.935.624 301,2 0,82 86,6
(- = Null, . = vertraulich / keine Angaben)
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Haushaltskaufe

Im Folgenden wird die Entwicklung des Einkaufverhaltens der Verbraucher betrachtet. 52 % aller
produzierten Eier wurden 2020 an private Haushalte vermarktet, 49 % im Jahr 2019 (Gefliigeljahr-
buch 2022).

Bis 2001 konnten vier alternative Haltungsformen freiwillig auf der Verpackung oder auf den Eiern
gekennzeichnet werden: Freilandhaltung, Intensive Auslaufhaltung, Bodenhaltung, Volierenhaltung)
(free-range, semi-intensive, deep litter, perchery (barn)). Ab 2002 waren nur noch drei Haltungsfor-
men erlaubt (ab 2004 obligatorisch): Eier aus Freilandhaltung, Eier aus Bodenhaltung, Eier aus Kéfig-
haltung. AuBerdem konnten Eier aus Okologischer Landwirtschaft entsprechend gekennzeichnet
werden. Eier aus Volierenhaltung mussten dann unter Bodenhaltung vermarktet werden.

Abb. 20 zeigt die Haushaltskaufe von Eiern aus verschiedenen Haltungssystemen von 1994 bis 2020
(Kafighaltung beinhaltet ausgestaltete Kéafige, Freilandhaltung beinhaltet Intensive Auslaufhaltung,
Bodenhaltung beinhaltet Volierenhaltung). In der zweiten Halfte der 1990er Jahre nahmen die alter-
nativen Haltungsformen langsam zu und die Eier aus Kafighaltung entsprechend ab. Nachdem die
Kennzeichnung der Haltungsform auf Eiern im Jahr 2004 verpflichtend wurde, stieg der Anteil der
Kaufe von Eiern aus alternativen Systemen starker an. Mit der Auslistung von Eiern aus Kafighaltung
durch die Supermarktketten in den Jahren 2009/10 gingen die Kdufe drastisch auf 6,6 % im Jahr 2010
zurick, und seither sind sie weiter auf 0,7 % im Jahr 2020 gesunken. In den letzten Jahren ist ein et-
was starkerer Anstieg bei Eiern aus Freiland- und Biohaltung zu verzeichnen, mit einem entsprechen-
den Rickgang bei Eiern aus Bodenhaltung. Im Jahr 2020 machten Eier von Hihnern mit Zugang zu
Freilandhaltung (Freiland, Bio) bereits fast die Halfte aller Haushaltskaufe aus (49,1 %).

Die Art der Haushaltskdufe hangt natirlich auch mit dem Angebot in den Einkaufsstatten zusammen.
In den 1990er Jahren boten zum Beispiel nicht alle Supermarkte alternative Eier an.
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Abb. 19: Haushaltskaufe von Eiern nach Haltungsformen von 1994 bis 2020 (% gekennzeichnete Eier), 13.000 Haushalte
(Zahlen: ZMP-/AMI-Marktbilanz Eier und Gefliigel, versch. Jahrginge)

Abb. 21 zeigt die Entwicklung der Verbraucherpreise fiir Eier aus verschiedenen Haltungssystemen
von 2000 bis 2020. Die Verbraucherpreise schwankten deutlich weniger als die Erzeugerpreise (auch
innerhalb eines Jahres, vgl. LEL 2021). Eier aus Bodenhaltung kosteten 11 - 16 Cent, Eier aus Frei-
landhaltung 15 - 20 Cent und Bio-Eier 26 - 33 Cent. Nach 2004 wurden Eier aus Bodenhaltung zu ei-
nem niedrigeren Preis angeboten, was auch auf die zunehmenden Importe aus den Niederlanden
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zuriickzufihren ist. Dies galt zunachst auch fir Eier aus Freilandhaltung. Die gilinstigeren Preise tru-
gen sicherlich zur gestiegenen Nachfrage bei. Bei Eiern aus Freilandhaltung und Bio-Eiern war in den
letzten zehn Jahren ein Preisanstieg zu verzeichnen. Dennoch nahm der Anteil dieser Eier an den
Haushaltseinkdufen auf Kosten der Eier aus Bodenhaltung stetig zu (siehe unten).

Eier aus Kéafighaltung wurden nur bis 2010 erfasst. Der Preisanstieg bis dahin lasst sich durch die zu-
nehmende Auslistung von Discountern erklaren. Bei den verbleibenden Einkaufsmoglichkeiten beim
Erzeuger oder auf dem Wochenmarkt waren die Preise immer héher als beim Discounter.
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Abb. 20: Verbraucherpreise fiir Eier verschiedener Haltungsformen von 2006 bis 2020 (Cent je Ei, Gr6B8e M), Jahresdurch-
schnitte (Zahlen: ZMP-/AMI-Marktbilanz Eier und Gefliigel, versch. Jahrgédnge)

Tab. 6 zeigt die Entwicklung der Eierkdufe nach Einkaufsstatten von 2014 bis 2020. Im Jahr 2020
werden fast 9 Milliarden Schaleneier von deutschen Verbrauchern gekauft. Die Discounter (z. B. Aldi,
Lidl) hatten den hochsten Marktanteil (z. B. 43 % im Jahr 2020), gefolgt von anderen Supermarkten
(sog. Vollsortimenter, z. B. Edeka, Rewe) mit 25 % und Warenhausern mit 11 %. Allerdings wurden 15
% der Eier direkt beim Erzeuger (oder auf Wochenmaérkten) gekauft. Gerade auf diesem Vermark-
tungsweg sind noch Eier aus Kafighaltung zu finden. In Deutschland beispielsweise verkauften viele
Erzeuger traditionell in den Stadten Eier an der Haustir. Am billigsten sind die Eier bei Discountern,
im Vollsortimenter liegen sie im Mittelfeld, und die Preise bei den Erzeugern sind am hochsten (siehe
Tab. 6).

Abb. 22 zeigt als Beispiel fur die Einkaufsstatten getrennt nach den verschiedenen Haltungssystemen
das Jahr 2016. Zwischen den Eiern aus den verschiedenen Haltungsformen gab es in den verschiede-
nen Vertriebskanalen keine groRen Unterschiede. Auch fast die Halfte der Bio-Eier wurde bei Disco-
untern gekauft.
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Tab. 6: Eierkdufe nach Einkaufsstdtten von 2014 bis 2020 (BMEL 2021)

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Einkaufsmenge in Mio. St.

Gesamt 8.403,7 84114 8.367.7 8.3389 82773 8.088,7 8.982,2
Discounter 3.947,6 3.938,5 4.029,7 3.940,8 3.906,1 3.604,5 3.832,8
SB-Warenh&user 956.,5 957,7 942,6 911,3 913,2 913,1 1.033,2
Sonstige Food-Vollsortimenter 16125 1.668,4 1.662.9 1.737.3 1.7731 1.900,8 2.209,0
Wochenmérkte 501,2 461,0 4156 4014 407,5 409,6 440,5
Erzeuger 81,1 8291 789,2 834,3 7945 7827 928,2
Sonstige Einkaufsstétten 5747 556.8 527.8 513.8 483.0 478,2 538,5

Wert in Mio. EUR

Gesamt 1.364,7 1.381,5 1.497.4 1.4953 1.624,3 1.583.4 1.8254
Discounter 499,0 503,6 5946 565,3 631,9 563,9 628,1
SB-Warenhauser 1371 138,0 183.2 1466 166.6 159,5 187.0
Sonstige Food-Vollsortimenter 308.4 322,2 3483 368,1 404,7 434,9 516,5
Wochenmérkte 1141 106.1 98.4 97.8 104.2 105,1 113,7
Erzeuger 172,9 1816 175.8 188,5 1914 194,5 238,7
Sonstige Einkaufsstétten 133.2 130.1 127.0 129.0 1255 125,5 1414

Durchschnittsausgaben in EUR/10 St.

Gesamt 1,62 1,64 1,79 1.79 1,96 1,96 2,03
Discounter 1,26 1,28 1,48 143 1,62 1,56 1,64
SB-Warenhauser 143 1,44 1,63 1,61 1,82 1,75 1,81
Sonstige Food-Vollsortimenter 1,91 1.93 2,09 212 2,28 2,29 234
Wochenmérkte 2,28 2,30 2,37 244 2,56 2,57 2,58
Erzeuger 2,13 219 2,23 2,26 2,41 2,48 2,57
Sonstige Einkaufsstétten 2,32 2,34 2,41 2,51 2,60 2,62 2,63

SB-Warenhiuser = > 5000 m? Verkaufsflachen(z. B. Kaufland), Sonstige Vollsortimenter = < 5000 m? Verkaufs-
flache (z. B. Edeka, Rewe)
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Abb. 21: Gekaufte Eier nach Haltungsformen und Einkaufsstatten im Jahr 2016 (Zahlen: MEG)

Die Durchschnittspreise Uber alle Einkaufsstatten hinweg sind in Abb. 21 dargestellt. Normalerweise
kosten Eier bei Discountern (z. B. Aldi, Lidl) weniger als bei Vollsortimentern wie Edeka oder Rewe.
Im Jahr 2020 kostete ein Ei im Durchschnitt 16,4 Cent beim Discounter, 23,4 Cent im Vollsortimenter,
25,8 Cent auf dem Wochenmarkt und 25,7 Cent beim landwirtschaftlichen Erzeuger (siehe Tab. 5).
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Im Statistischen Jahrbuch fir die Landwirtschaft wird die so genannte Kaufkraft auf der Grundlage
der Produktmenge ermittelt, die ein durchschnittlicher Industriearbeiter mit seinem Stundenlohn
kaufen kann. Der Wert setzt sich also aus den (langfristig steigenden) Stundenléhnen und den (kurz-
fristig schwankenden) Eierpreisen zusammen.

Abb. 23 zeigt die Kaufkraft fiir Eier von 1970 bis 2020. In den 1970er und 1980er Jahren stieg die
Kaufkraft stark an. In den 1990er Jahren stieg die Menge erhiltlicher Eier stetig an, sank aber in den
2000er Jahren wieder kontinuierlich. In den 2010er Jahren gab es grofRere Schwankungen, jedoch mit
leicht steigender Tendenz. Der Knick im Jahr 2015 l3sst sich durch die Anderung des Referenzwerts
von Eiern aus Kafighaltung zu Bodeneiern erklaren.
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Abb. 22: Kaufkraft fiir Eier von 1970 bis 2020, erhiltliche Eier pro Stundenlohn (Stat. Jb. Ern. Landw. Forsten,, verschie-
dene Jahrgédnge)

Okonomische Aspekte

Abb. 24 zeigt den Produktionswert der Landwirtschaft fiir Eier von 1996 bis 2020 (die Gesamtmenge
der erzeugten Produkte wird mit den durchschnittlichen Erzeugerpreisen multipliziert). Dieser Indika-
tor wird sowohl von der Menge der produzierten Eier als auch von den (schwankenden) Eierpreisen
beeinflusst. Einen besonderen Einfluss haben die Preise fir die am meisten verkauften Eier, friher
Eier aus Kafighaltung, dann Eier aus Bodenhaltung. Nach einem Tiefstand in den Jahren 2005/06
(aufgrund niedrigerer Erzeugerpreise und eines leichten Riickgangs der Produktion) ist ein mehr oder
weniger kontinuierlicher Anstieg zu beobachten. Dies ist natlrlich nicht nur auf die oben dargestellte
hohere Eiererzeugung zurlickzufiihren, sondern auch auf die héheren Preise flir den zunehmenden
Anteil der alternativ erzeugten Eier. Der Wert fiir 2020 ist 2,5mal héher als der Tiefstwert von 2005.
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Abb. 23: Produktionswert Eier von 1996 bis 2020, Millionen Euro (Stat. Jb. Ern. Landw. Forsten, versch. Jahrgange)
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Abb. 25 zeigt die Entwicklung der Legeleistung in Deutschland. Im Jahr 2010 gab es nach der Umstel-
lung der Haltungssysteme einen kleinen Einbruch. Seitdem steigt sie kontinuierlich an.
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Abb. 24: Legeleistung von 1951 bis 2020, Eier je Huhn und Jahr (Stat. Bundesamt)

Die Legeleistung wird von der BestandgroBe beeinflusst. GroRere Betriebe wiesen hohere Leistungen
auf (siehe Tab. 7), was sich durch ein besseres Management erklaren l&sst.

Tab. 7: Legeleistung nach BestandsgréRen, Marz 2021 (BLE 2021)

Grofienklassen der Betriebe Haltungspliitze Legehenen erzeugte Eier insges. T
I];[];nt;l:nhaltlmgs- absolut A:;ts absolut ?ﬂ absolut Agnet:;];n absolut Ptguestea]itin leistung
unter 5.000 382 20% | 1.317.056 3% 1.073.089 3% 310479 2% 289
5.000 — 10.000 426 22% | 2.972.693 6% 2.501.883 6% 710471 5% 284
10.000 — 30.000 759 399% [12.608.579 259% |10.949.113 26 3.197.081 25% 202
30.000 — 50.000 189 10% | 7.320.502 159% | 6.330.972 15% |1.900.217 15% 300
50.000 — 100.000 109 6 7.715478 16% | 6.673.659 16% |2.015346 16% 302
100.000 — 200.000 57 3% 7.623.988 15% | 6.642.038 15% |2.038.303 16 % 307
200.000 und mehr 31 2 10.157.305 20% | 8.735.093 20% |2.756.870 21% 316

AuBerdem kann die Legeleistung durch das Haltungssystem beeinflusst werden (siehe Abb. 26). Im
Durchschnitt der Jahre 2015 bis 2020 erzielten Hennen aus Kafighaltung 300,7 Eier, aus Bodenhal-
tung 299,1 Eier, aus Freilandhaltung 297,0 Eier und aus Bio-Haltung 288,2 Eier im Jahr. Es gab also
kaum Unterschiede zwischen den Haltungsformen. Der etwas niedrigere Wert der Bio-Hennen lasst
sich durch Unterschiede in der Fltterung erklaren (z. B. keine synthetischen Aminosauren erlaubt).
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Abb. 25: Legeleistung nach Haltungssystemen von 2015 bis 2020, Eier je Huhn und Jahr (Betriebe > 3.000 Plitze) (Stat. Jb.
Ern. Landw. Forsten, versch. Jahrgéange)
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Tab. 8 zeigt die Entwicklung der GroBhandelseinkaufspreise fiir Eier in Deutschland auf der Grundla-
ge verschiedener Eiernotierungen (ausgenommen Freilandeier: GroRhandelsverkaufspreise an den
Einzelhandel). Diese Preise spiegeln in etwa die Erzeugerpreise wider. Die marktbedingten Schwan-
kungen zwischen den einzelnen Jahren betrafen Eier aus allen Haltungsformen gleichermaRen. Bio-
Eier waren jedoch kaum von Schwankungen betroffen und erzielten kontinuierlich héhere Preise.
Betrachtet man nur die letzten vier Jahre, fur die Daten fiir alle Eiernotierungen vorlagen, so lagen
die Ankaufspreise fur niederlandische Eier aus Kafig- oder Bodenhaltung unter denen aus heimischer
Produktion. Innerhalb Deutschlands erzielten Eier aus Kafighaltung niedrigere Erlése als Eier aus Bo-
denhaltung (minus 1,47 Cent, Region Weser-Ems). Bio-Eier erzielten die héchsten Preise (19 Cent
mehr als Bodeneier). GroBhandler verkauften Eier aus Freilandhaltung an Einzelhandler zu héheren
Preisen als Bodenhaltungseier (um 3,56 Cent, Region Siid-West).

Im Durchschnitt der Jahre 2017 bis 2020 wurden fiir Eier aus niederlandischer Kafighaltung 6,14 Cent
pro Ei gezahlt, fiir Eier aus deutscher Kafighaltung in der Weser-Ems-Region 6,58 Cent. Niederlandi-
sche Bodeneier kosteten im Durchschnitt 6,43 Cent und Bodeneier aus der Weser-Ems-Region 8,05
Cent. Bio-Eier kosteten im Durchschnitt 27,04 Cent. In der Region Siidwest verkauften die GroBhand-
ler Eier aus Bodenhaltung fiir 19,23 Cent und Eier aus Freilandhaltung fiir 22,79 Cent an den Einzel-
handel.

Tab. 8: GroBhandelseinkaufspreise fiir Eier in Deutschland von 2004 bis 2020, Cent je Ei, Gr6Be M, Jahresdurchschnitt
(AMI-Markt Bilanz Eier und Gefliigel, versch. Jahrgange)

Kafig | Kafig (D | Kifig(D| Boden| Boden| Boden| Boden| Freiland

(NL) 1) 2) (NL) (D1) (D2) (D3) (D) Bio (D)
04 4,69 4,11
05 4,31 4,71
06 4,74 5,28
07 5,68 6,22 5,77
08 5,78 6,08 5,78
09 6,22 6,82 6,64 8,99
10 4,92 5,67 7,57 7,74
11 4,93 5,45 5,28 5,45 5,88 6,22 23,56
12 7,42 8,34 8,13 8,08 8,87 9,27 24,75
13 5,13 5,86 5,75 6,12 6,66 6,95 24,83
14 5,11 5,93 6,07 6,00 6,73 6,82 24,91
15 5,77 6,04 6,41 6,83 7,22 7,18 25,80
16 4,86 5,15 5,3 6,21 6,41 6,43 26,38
17 6,81 7,12 7,34 8,10 9,31 9,21 16,25 19,70 26,49
18 6,63 6,28 6,33 7,44 8,24 8,17 19,45 22,93 26,82
19 5,69 6,51 6,68 6,38 7,50 7,25| 19,96 23,46 27,24
20 5,43 5,82 5,98 6,17 7,15 6,92 | 21,27 25,05 27,62

Kafig (NL) und Boden (NL): GroBhandelseinstandspreis, Kafig 1 (D): GroRhandelseinstandspreis, Kafig 2 (D) Re-
gion Weser-Ems, Packstelle, weile Eier, Stall 1 (D): Region Weser-Ems, Packstelle, braune Eier, Stall 2 (D): ab
Bahnstation, Stall 3 (D) / Freilandhaltung (D):: GroBhandelsverkaufspreise an den Einzelhandel, Region Suid-
West, Bio (D): Packstelle

Abb. 27 zeigt die Entwicklung der Verkaufspreise der Eierpackstellen fiir Eier aus Bodenhaltung von
2014 bis 2021 (entspricht in etwa den Erzeugerpreisen). Dies zeigt auch die Schwankungen innerhalb
eines Jahres. Der ungewdhnliche Preisanstieg in den Jahren 2017/2018 lasst sich durch die Fipronil-
Krise (Insektizid) erkldren, insbesondere in den Niederlanden.
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Abb. 26: Packstellenpreise von 2014 bis 2021, Bodenhaltung, Gr6Be M (AMI)
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Abb. 27: Konzentration der Legehennenhaltung in der Schweiz von 1936 bis 1996, Legehennen, Betriebe, Durchschnitts-

bestidnde (Studer 2001)
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Abb. 28: Eiverbrauch in der Schweiz von 1975 bis 1998, Gesamt und Inlandanteil (Studer 2001)
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Abb. 29: Anteile der verkauften Eier Supermarktkette Migros von 1985 bis 2000 (Studer 2001)
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Abb. 30: Erzeugung von Eiern und Gefliigelfleisch in der Schweiz von 1999 bis 2020
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Veranderung 2019/2020: Eier: + 6,3% Gefliigel: + 5,2%

'8 https://www.aviforum.ch/Portaldata/1/Resources/bildung/referate tagungen/1 Gloor Statistiken.pdf
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Tab. 9: Versorgungsbilanz Eier in der Schweiz 2019 und 2020 (Aviforum: Eier- und Gefliigelmarkt 2020, SGZ 4/2021)

Eier 2019 2020 2019/20
CH-Eierproduktion (Mio. Stk.) 1000.4 1063.7 +6.3%
— davon CH-Bioeier-Produktion 177.6 197.3 +11.1%
Import-Konsumeier (Mio. Stk.) 252.1 302.8 +20.1%
Import-Verarbeitungseier (Mio. Stk.) 158.6 136.2 —14.1%
Import Eiprodukte (Mio. Stk.) 176.4 157.7 —10.6%
Inlandanteil Schaleneierkonsum (%) 78.4 76.4 -2.0
Inlandanteil Gesamt-Eierkonsum (%) 63.0 64.1 +1.0
Pro-Kopf-Konsum total Eier (Stk.) 183.7 188.9 +5.2
Pro-Kopf-Konsum CH-Eier (Stk.) 115.8 121.0 +5.2
> 12'000
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Abb. 31: Verteilung der Legehennenhaltung in der Schweiz nach BestandsgréBen, Summe ca. 3,2 Mill. Hennen (Aviforum

2020: Eier- und Gefliigelmarkt 2019)
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Quellen: BLW, Fachbereich Marktanalysen; EZV **Anteile anhand des linearen Angebots im Verkaufsregal

Abb. 32: Verteilung der Eier im Handel nach Haltungsformen der letzten 20 Jahre (BLW)
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5.1.3 Osterreich
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Abb. 33: Verteilung der Legehennen in Osterreich nach Haltungsformen von 1996 bis 2020, in % (Quelle: EU Laying hens
by way of keeping)
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Abb. 34: Entwicklung des Selbstversorgungsgrads fiir Eier in Osterreich von 1994 bis 2019, in % (Gessl et al. 2020)
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Abb. 35: Eiererzeugung und Preise fiir Kifigeier in Osterreich von 1993 bis 2018 (Gessl et al. 2020)
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Abb. 36: Legehennen in Osterreich nach Haltungsformen von 2009 bis 2019 (Gessl et al. 2020)
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Abb. 37: Verbraucherpreise fiir Eier nach Haltungsformen in Osterreich von 2009 bis 2019, Euro per Ei (Gessl et al. 2020)
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Abb. 38: Marktanteile der Haltungsformen im Einzelhandel von 2016 bis 2020 (links Anteil Eier, rechts Geldwert)17

7 https://ooe.lko.at/ostereier-versorgung-auch-2021-gesichert+2400+3378867
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5.2 Untersuchungen Tiergerechtheit

In der Beschreibung der chronologischen Darstellung wurde bereits auf ausgewahlte Forschungspro-
jekte verwiesen, z. B. Vergleich von Haltungssystemen in der "Celler Bibel" Ende der 1970er Jahre
(Kafigbatterien, Bodenhaltung, Freilandhaltung), Studien zu alternativen Haltungssystemen in den
1990er Jahren, Projekte zur Kleingruppenhaltung in den 2000er Jahren). Die Quellen sind in der Bibli-
ographie zu finden. Im Folgenden findet sich eine kurze Liste groRerer Projekte der letzten zwanzig
Jahre:

- 2000-2003: Durchfiihrung von Pilotprojekten zu ausgestalteten Kafigen auf Initiative der Ge-
fligelwirtschaft, Installation von Kafigen durch 4 Hersteller in 6 Betrieben; wissenschaftliche
Begleitung durch die Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und die Tierarztliche Hochschule Han-
nover (Abschlussbericht: Anonym 2004).

- 2003: EpiLeg-Studie: Fragebogenerhebung in 175 Betrieben mit unterschiedlichen Haltungs-
systemen durch die Tierarztliche Hochschule Hannover (Kreienbrock et al. 2013, 2014)

- 2008-2012: Zwei Forschungsprojekte als Verbundvorhaben mehrerer Institute: Weiterent-
wicklung der Kleingruppenhaltung fiir Legehennen auf Versuchsstationen sowie Entwicklung
von Managementempfehlungen fir die Kleingruppenhaltung von Legehennen unter Praxis-
bedingungen im Vergleich zur Volierenhaltung (Abschlussbericht: BLE 2013)

- Nov. 2012 Fragebogenerhebung in Bayern auf 147 Betrieben mit unterschiedlichen Haltungs-
systemen (72 % Voliere, 26 % Freiland, 2 % ausgestaltete Kafige) (Louton et al. 2017)

- Forschungsvorhaben und Empfehlungen im Rahmen des Niedersadchsischen Tierschutzplans

Im Rahmen solcher Forschungsprojekte wurden einige veterindrmedizinische Dissertationen zu aus-
gestalteten Kafigen verfasst, insbesondere an den Fakultdten in Hannover und Minchen (siehe Liste
am Ende des Literaturverzeichnisses). Dabei beurteilten die Dissertationen, die an Tierschutzinstitu-
ten geschrieben wurden, die Kafigen eher kritisch (z. B. Hannover: Sewerin 2002, Thum 2009, Brige-
sch 2015; Minchen: Hergt 2007, Weigl 2007, Telle 2009, Lee 2012, Probst 2013, Louton 2014), wah-
rend die am Institut flr Tierzucht in Hannover entstandenen Arbeiten zu positiveren Einschatzungen
kamen (z. B. Leyendecker 2003, Vits 2005, Weitzenbiirger 2005, Ronchen 2007, Scholz 2007, Fischer
2009).

5.3 Kostenkalkulationen

Flr die Bedingungen in Deutschland liegen sowohl Kostenberechnungen als auch Wirtschaftlichkeits-
auswertungen von Praxisbetrieben vor. Zunachst sollen die Berechnungen betrachtet werden.

Zum Zeitpunkt der Umstellung auf neue Haltungssysteme wurden verschiedene Vergleichsrechnun-
gen veroffentlicht. Nachfolgend sind Beispiele aus den Landwirtschaftskammern Niedersachsen und
Nordrhein-Westfalen aufgefihrt.

Tab. 1: Kosten der Eierproduktion in verschiedenen Haltungssystemen, Euro pro Henne und Jahr (Schierhold 2006)

konv. ausgestaltete Boden Volier Freiland Klein-
Kafige Kifige e grupp
e
Vermariungsféhige Eier/ Platz{ 266 262 43 25 3 262
Festiosten/ Ei 0009€ 0012€ 00136 |0013€[ 0015€ 0013€
Direkdkosten / Ei 0.042€ 0,042€ 00526 |0051€[ 0059¢€ 0,045€
Lohnansalz  Ei 0.001¢€ 0007€ 0010€ | 0007€E[ 0012€ 0,007€
Erzeugungskosten gesaml/Ei| 0,051 € 0061€ 0075€ |0070€| 0086€ 0,064 €
Produktionskostenerhohung um 0010€ 0024€ |0019€| 0035€ 0,013€

49



Tab. 2: Kosten der Eierproduktion in verschiedenen Haltungssystemen, Euro pro Henne und Jahr (Simon 2008)

[ [ eoue [ BodehatmgnE) | odenratum | Frenchtung

[Plitze | 5000 | 10000 | 5000 | 10.000 | 5000 [ 10.000 | 5.000 | 10.000
Festkosten je Platzin Euro 4,98 393 484 376 5,24 376 544 39
DirektkostenvHenne in Euro 1469 1429 1594 1584 1645 1595 1710 1660
Arbeitskosten/Henne in Exro 2,00 1,50 230 180 2,50 2,00 2,80 230
Summe 67 1972 2308 2100 2019 A7 2534 228
vermarktungsfahige Eier/Platz im Jahr 260 244 240 225
Kosten pro Ei in Cent 83 76 94 86 10,0 9,0 1,3 101
Kafighaltung +0,6 +15 +20 +31
(7.0 Cent b. 10.000 ) (8,5%) (22,8%) (28,5%) (44,3%)

Die Abb. 40 zeigt aktuelle Berechnungen der Kosten verschiedener Haltungssysteme in Deutschland
(keine Daten fiir Kafige vorhanden), von Dr. Klaus Damme, ehem. Leiter des Lehr-, Versuchs- und
Fachzentrums fir Geflligel und Kleinvieh in Kitzingen, Bayern (LVFZ). Die Tab. 12 zeigt die Annahmen
fir die verschiedenen Haltungssysteme. Freilandhaltung kostet etwa 1,5 Cent je Ei mehr als Boden-
haltung. Bio-Eier kosten deutlich mehr (ca. 9 Cent). Bodenhaltung kostet etwa 0,7 Cent mehr als Vo-
lierenhaltung. Eier aus Mobilstallen sind mit Abstand am teuersten.

Vergleicht man diese Kosten mit den oben dargestellten GroRhandelspreisen (siehe Tab. 7), so zeigt
sich, dass Betriebe mit Eiern aus Bodenhaltung nicht vollstandig kostendeckend arbeiten. Die Biobe-
triebe machen dagegen im Durchschnitt einen Gewinn. Die Auswertungen der Praxisbetriebe des
Thiinen-Instituts (siehe unten) zeigen jedoch, dass gréRere Betriebe mit Bodenhaltung durchaus Ge-
winne erzielen kdnnen.

35 T marbeit

30 -—mFestkosten
25 M Sonstige DK
Beschéftigung
20
Tier
15 +—m Futter -
3,8

S E I .
W W W W l B
0 -
Auslauf indoor | Auslauf Konv. Oko
Voliere | Voliere |Bodenhalt.Bodenhalt.| Oko Mobil Mobil

Abb. 1: Kosten der Eierproduktion in verschiedenen Haltungssystemen, Cent je Ei (Gefliigeljahrbuch 2022)

Tab. 3: Annahmen fiir die Berechnungen in Tab. 11

Kennzahl Voliere |Bodenhalt. | Bodenhalt. Oko Mobilstall

20.000T 12.000 T. 6.000 T. 300 T.

+ Auslauf + Auslauf Konv.
Futterpreis 30 €/dt 30 €/dt 30 €/dt 30 €/dt 56 €/dt 30 €/dt 56 €/dt
Futter/Tier u. Jahr 43 kg 43 kg 43 kg 43 kg 45 kg 43 kg 45 kg
Junghennenpreis 5,50 € 5,50 € 5,50 € 5,50 € 10,00 € 5,50 € 10,00 €
Eizahl/AH u. Jahr 280 270 280 270 260 260 260
Investitionskosten 70 € 80 € 90 € 100 € 120 € 120 € 150 €
je Platz

Das KTBL (2015) berechnete die Umstellungskosten von Kleingruppenhaltung auf Bodenhaltung fir
drei verschiedene Bestandsgrofen (15.000, 24.000, 40.000 Platze). Ziel war es, die Abschreibungs-
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dauer der ausgestalteten Kafige zu ermitteln. Die Investitionskosten (Riickbau der Kafige, Einbau der
Volieren, Anpassung der Haustechnik, z. B. Luftung, Beleuchtung) betrugen (nur) ca. 10 - 12 € pro
Hahnerplatz. Im Vergleich dazu liegen die Neubaukosten fir Volieren mit 15.000 bzw. 24.000 Platzen
bei 35 bzw. 30 € pro Platz, also etwa dreimal so hoch.

Dartiber hinaus hat das KTBL auch die Gesamtproduktionskosten fiir die Kleingruppenhaltung in den
oben genannten BestandsgrofRen berechnet.

In der aktuellen Datensammlung des KTBL 2020/21 sind diese nicht mehr enthalten (auch nicht in der
Online-Anwendung), offensichtlich wegen mangelnder Praxisrelevanz.

Tab. 4: Investitionsbedarf fiir die Umriistung von Kéfig- auf Volierenhaltung (KTBL 2015)

Stallmodell LH7002 LH7003 LH7004
Tierpldtze vor Umbau [TP] 15 000 23 600 40 000
Tierplatze nach Umbau [TP] 15 000 23 600 22 800
Investitionsbedarf [€]
Demontage der Stalleinrichtung Kleingruppenhaltung™ 2083 3.154 5685
Einbau neuer Volierengestelle 171.214 237.931 229.784
Anpassung der Stalltechnik — pauschal 8.450 11.870 11.870
Summe je Stall 181.747 252.954 247.339
Summe je TP (nach Umbau) 12,12 10,72 10,85

1) Entsorgungskosten werden nicht veranschlagt. Annahme: Die Entsorgungskosten fir Kunststoffe u. &. gleichen
sich mit den Erlosen fur das Altmetall aus

Tab. 5: Kosten der Kleingruppenhaltung in verschiedenen BestandsgréBen (KTBL 2015)

Tab. 4: Leistungen, Kosten, ErfolgsgréRen

| Legehennenhaltung in Kleingruppenhaltung

Kennwert Tierplatze (TP)
15000 23 600 40 000

LEISTUNGS-KOSTENRECHNUNG €/(TP-a)
Leistungen 20,00 20,00 20,00
Variable Kosten 17,26 17,26 17,26
Deckungsbeitrag 2,74 2,74 2,74
Fixe Arbeitserledigungskosten 4,37 3,56 2,86
E;i;r;;g; und Arbeitserledigungs- 21,63 20,82 20,13
Gebaudekosten 3,28 2,93 2,68
Einzelkostenfreie Leistung -4,91 -3,75 -2,81
ARBEITSPRODUKTIVITAT €/AKh
Deckungsbeitrag 11,18 13,79 17,23
P e etz | g
Einzelkostenfreie Leistung -20,11 -18,97 -16,95
STUCKKOSTEN €/Ei
Direktkosten 0,06 0,06 0,06
Varnable Kosten 0,06 0,06 0,06
Iti‘)girr]ekt— und Arbeitserledigungskos- 0,08 0,07 0.07
Einzelkosten 0,09 0,08 0,08
Arbeitserledigungskosten 0,02 0,01 0,01
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Okonomische Auswertungen von Praxisbetrieben werden im Folgenden aufgefiihrt:

- Zapf und Damme (2012) verglichen 6 konventionelle und 6 6kologische Betriebe in Bayern im Jahr
2010/11.

- Thobe und Haxsen (2013) erfassten die Kosten auf 65 Betrieben mit Volieren oder Kleingruppen (47
/ 18) im Jahr 2011/12.

- Aus Baden-Wirttemberg liegen regelmaRige Auswertungen von 12 - 18 Betrieben vor (2009 - 2019),
mit unterschiedlichen Haltungsformen (Boden-, Freiland-, Mobilhaltung) ,

- Im Gefligeljahrbuch 2022 wird eine Tabelle mit einer Auswertung von 58 Betrieben (davon 7 Bio-
Betriebe) wiedergegeben, allerdings ohne Angaben zu Haltungssystemen.

Thobe und Haxsen (2013) werteten die Produktionskosten von 65 deutschen Betrieben mit Volieren
oder ausgestalteten Kafigen aus. Die Auswertung erfolgte getrennt fiir jede der vier HerdengroRRen
(siehe Abb. 41). In ausgestalteten Kafigen sanken die Produktionskosten pro Ei mit zunehmender
HerdengroRe. GroRere Betriebe hatten hohere Legeleistungen und erhielten Rabatte beim Kauf von
Betriebsmitteln. Darliber hinaus ist eine Degression der Gebaude- und Arbeitskosten zu beobachten.
Allerdings sanken auch die Einnahmen mit zunehmender HerdengréRe. Kleinere Betriebe nutzen
haufiger die Direktvermarktung.

Bei den Betrieben mit Volieren bestanden im Prinzip dhnliche Beziehungen. Nur bei den grofReren
Kafigbetrieben war die Bilanz (Erlése minus Kosten) positiv. Bei den Volierenbetrieben war sie dage-
gen immer positiv (vgl. Tab. 15). Die Betriebe mit Volieren hatten etwas héhere Kosten, erzielten
aber auch hohere Preise.
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Abb. 2: Kosten und Leistungen in ausgestalten Kafigen (oben) und Volierenhaltung (unten), Cent je Ei (Thobe & Haxsen
2013)
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Tab. 6: Gewinne in Praxisbetrieben, Leistungen minus Kosten, Cent je Ei (Thobe & Haxsen 2013)

Hennenplitze <3000 3000 - 10,000 10,000 - 20,000 > 20,000
ausgestalte Kafigen -1,52 -0,39 0,21 0,36
Volierenhaltung 0,72 0,86 0,86 0,30

Tab. 16 zeigt die Verteilung der Daten aus derselben Studie flir 47 Betriebe mit Volieren und 18 Be-
triebe mit Kleingruppen (ausgestaltete Kafige) fiir einige wirtschaftlich wichtige Merkmale. Der Me-
dian der Hennenplatze war relativ dhnlich (22.000 vs. 30.780). Tab. 17 und Tab. 18 zeigen zusétzlich
Ertrage und Kosten fiir verschiedene GréRenklassen bei ausgestalteten Kafigen bzw. Volieren.

Die Daten des Thiinen-Instituts wurden allerdings bereits vor zehn Jahren erhoben. Seitdem liegen
keine neuen Auswertungen zu ausgestalteten Kafigen vor (vermutlich aufgrund der abnehmenden
Bedeutung). Die Eierpreise und -kosten haben sich jedoch in den letzten Jahren verdndert.

Tab. 7: Kenndaten von Praxisbetrieben mit ausgestalten Kafigen bzw. Volierenhaltung (Campe et al. 2015)
Aviary Small-Group

Mean Median SD Min Max Mean Median SD Min Max

Block d: Outcome Variables

Returns (Cent/Egg) ' 10.60 10.48 3.38 220 17.56 9.64 8.54 3.66 4.53 17.69
Direct Costs (Cent/Egg) ' 6.65 6.09 1.83 0.31 10.44 6.36 5.95 159 4.57 1094
Net Total (Cent/Egg) ' 093 0.76 1.64 -2.97 478 -0.14 0.26 2.04 -6.02 480

Explanatory Variables

Block a: Animal Associated Productivity

Laying Performance (Eggs/Hen and Year) 278.87 286.00  30.05 16095 321.84 281,02 289.57 36.23 21503 323.88
Age at 50 % Laying Performance (Weeks) 21.65 22,00 1.25 19.00 2400 2235 2275 1.59 19.00  25.50
Feed Conversion Rate (g/Egg) 146.84 14296 2524 109.01 252.08 147.52 14590 2043 12311  200.14
Breed -3 -3
Rearing System -2 -2

Block b: Indirect Management

Mortality (%) 10.46° 967 5.70 1.62 30.00 6.81 5.05 4.18 3.00 18.06
Farm Size (Number of Hens) 52596 22000 96850 2300 580000 71140 30780 105467 2500 342840
Injuries after Housing =2 -2

Mortality after Housing (%) -2 -

Age of Layer House Equipment (Years) 253 2 3.06 0 11 1473 1 1.26 0 4
Age of Layer House Building (Years) 2125 20 18.74 0 56 17.58°% 22 16.24 0 43
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Tab. 8: Kosten und Leistungen in Betrieben mit ausgestalten Kafigen nach BestandsgroBen (Thobe & Haxsen 2013)

Untersuchte Herde Anzahl = 3.000 3.000-10.000  10.000-30.000 30.000-100.00C
Anfangshennen
Anzahl Betriebe 6 5 4 3
Erlase ct/Ei 11,72 8.52 6.65 6.84
Kosten
Tunghenne ct/Ei 1,61 123 1.43 1.07
Futter ct/Ei 4,13 4.60 3.39 LRI
Tierarztkosten ct/Ei 0,05 0,05 0,05 0,05
Wasser/Energie ct/Ei 0,29 0,27 0,22 0,11
Spezialberatung ct/Ei 0,00 0,00 0,00 0,00
Vernichtung ct/Ei 0,03 0,01 0,03 0,00
Einstren ct/Ei 0,00 0.14 0.00 0.00
Reinigung/Desinfektion ct/Ei 0.12 0,05 0,03 0,04
Vichpflege ct/Ei 0,00 0.00 0.00 0.00
Kadaver ct/Ei 0,03 0,00 0,00 0,01
Vermarktung u. Verpackung ct/E1 0.44 0.26 0.10 0,06
Sonstige Direktkosten ct/Ei 0,96 0,78 0.44 027
Arbeitserledigungskosten ct/Ei 522 126 0,72 1.25
Arbeit  ct/Ei 3,59 0.80 0,21 0,13
Maschinen  ct/Ei 1,63 0,46 0,51 1.13
Gebaudekosten 0.90 051 0.17 0.49
Sonstige Kosten 0,07 0,18 0,03 0,06
Zms Viehkapital 0.35 0.35 0.26 0,22
Summe Direktkosten ct/Ei 7.05 6,95 5,52 468
Eosten gesamt ct/Ei 13.24 801 6.44 6,48
Saldo (Erldse-Kosten) ct/Ei -1,52 -0.39 0,21 036
Bruttomarge ct/E1 5,98 2,69 1.83 2,66
Direktkostenfreie Leistung ct/Ei 4,67 1,57 1,13 216
Untersuchte Herdengrafie Stiick 1.100 5.155 22.585 86.479
Hennenplitze gesamt Stiick 7.333 26.232 56.170 203560
Preis fiir Junghennen €/5tick 483 4.00 451 3.55
Preis fiir Futter €/dt 27 30 23 24
Lohne
Fremdldhne ct/Ei 2,59 0,78 0.21 0,13
Lohnansatz ct/Ei 0,998 0.03 0.00 0.00
Betrenungsaufwand s/Tier 3,80 041 030 020
Kostendeckung % 8o o6 103 106
Anteil Futterkosten an Gesamtkosten % 31 52 53 48
Direktvermarktung % 5533 10,64 5.00 1.00
Rohware % 3226 28,72 0,00 7344
A-Ware % 78,50 57.20 92.63 28,92
Emstallalter Wochen 20 20 18 18
Alter bei 50% Legeleistung Wochen 23 22 22 21
Legeleistung Eier/AH u. Jahr 250 268 283 301
Legeleistung Ya/Anfangshenne/Jahr 69 73 19 83
Vermarktungsfihige Eier Eier/Anfangshenne/Tahr 239 258 268 288
Mortalitit %/Durchgang 8,62 6,53 5.84 6,49
Futteraufwand Gramm/Ei1 153 153 144 128
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Tab. 9: Kosten und Leistungen in Betrieben mit Volierenhaltung nach Bestandsgréen (Thobe & Haxsen 2013)

Untersuchte Herde Anzahl <3000 3.000-10.000  10.000-20.000  20.000-30.000
Anfangshennen
Anzahl Betriebe 11 16 14 5
Erlose ct/Ei 13.87 10.00 8.75 6.29
Kosten
Junghenne ct/Ei 1,70 143 1,49 1,11
Futter ct/Ei 446 4.19 3,78 202
Tierarztkosten ct/Ei 0.06 0.05 0.04 0.05
Wasser/Energie ct/Ei 035 0.16 0,22 0.16
Spezialberatung ct/Ei 0,00 0.00 0,00 0,00
Vermichtung ct/Ei 0,03 0,01 0,01 0,01
Einstreu ct/Ei 0,01 0,00 0,05 0.01
Reinigung/Desinfektion ct/Ei 0,12 0.07 0,05 0,08
Viehpflege ct/Ei 0,00 0.00 0,00 0,00
Eadaver ct/Ei 0,02 0.01 0,00 0,00
Vermarktung u. Verpackung ct/Ei 0,91 1,51 0.52 0282 0,31 0.70 0,02 034
Sonstige Direktkosten ct/E1 1,51 0,82 0,70 0,34
Arbeitserledigungskosten ct/E1 418 1,79 1,02 1,05
Arbeit  ct/Ei 203 1.12 0.39 0.44
Maschinen c¢t/Ei 1,25 4,18 067 1,79 062 1,02 061 1.0
Gebaudekosten ct/Ei 0.83 0.56 0.50 031
Sonstige Kosten ct/E1 0,06 0,03 0,09 0,03
Zins Viehkapital ct/Ei 040 033 0,30 022
Summe Direktkosten ct/Ei 8,07 6.77 6.28 4,59
Kosten gesamt ct/Ei 13.15 9.14 7.89 5.99
Saldo (Erlése-Kosten) ct/Ei 0,72 0.86 0,86 030
Bruttomarge ct/Ei 7,71 430 347 226
Direktkostenfieie Leistung ct/Ei 5,79 323 247 1.70
Untersuchte HerdengréBe Stiick 1.491 4.734 14878 25217
Hennenplitze gesamt Stiick 7.555 21.856 70.221 187.220
Preis fiir Junghennen €/Stick 4.90 443 4.46 3.39
Preis fiir Futter €/dt 27.89 2781 2718 2147
Lahne
Fremdlohne ct/Ei 1,93 1.08 0.39 0.44
Lohnansatz ct/Ei 1,00 0.04 0,00 0,00
Betreuungsaufwand siTier 0,00 0,00 0,00 0,00
Kostendeckung % 105 109 111 105
Anteil Futterkosten an Gesamtkosten % 34 46 48 49
Direktvermarktung Yo 29,55 16.13 3.57 0.00
Rohware Yo 0,00 31.80 45,00 59,02
A-Ware % 87.45 78.36 46.71 56.90
Einstallalter Wochen 18.09 1748 18.30 17.52
Alter bei 50% Legeleistung Wochen 22,14 20.19 21,51 21.62
Legeleistung EiertfAH u. Jahr 248 274 278 280
Legeleistung Yol Anfangshenne/Tahr 68 74 76 17
Vermarktungsfihige Eier Eier/Anfangshenne/Jahr 241 264 270 272
Mortalitit %a/Durchgang 10 12 10 10
Futteraufwand Gramm/E1 160 151 139 136
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Tab. 19 zeigt eine Auswertung der Wirtschaftlichkeit von 18 Betrieben mit alternativen Haltungssys-
temen in Baden-Wiirttemberg Uber drei Jahre. Die Betriebe hatten unterschiedliche Haltungssyste-
me (Boden-, Freiland-, Mobilstall). Im Durchschnitt wurden knapp 6.000 Hennen gehalten. Die Pro-
duktionskosten konnten im dritten Jahr in Folge gedeckt werden. Die wirtschaftliche Situation war
also fiir den Durchschnittsbetrieb positiv.

Tab. 10: Entwicklung der Wirtschaftlichkeit von 18 Betrieben in Baden-Wiirttemberg (Thiinen Inst. 2021)

Wirtschaftsjahr 2020/21 2019/20  2018/19
Min. Max. Durch- Durch- Durch-
schnitt schnitt schnitt
Anzahl Betriebe 17 16 18
BestandsgréRe D-LH 642 18780 6.208 6.222 5.791
Legeleistung je Legehenne Eier 260 324 298 298 293
Futterverbrauch je Legehenne und Tag g 107 127 119 120 121
Futterverbrauch je Ei g 121 173 146 148 152
Erlos je Ei ct 14,80 22,52 19,64 19,19 18,86
Spezialkosten je Ei ct 10,28 18,91 13,63 12,90 12,95
davon Futterkosten ct 3,58 6,18 5,13 4,88 5,13
Kosten je Junghenne € 5,00 7,80 6,34 6,24 6,12
Erlos je Althenne € 0,00 4,00 0,64 0,62 0,74
Verluste It Stallkarte % 5,0 27,1 12,5 12,7 13,6
inkl. Verluste durch Unfille, fehlende Tiere % 5,6 30,7 14,0 15,04 14,9
Preis je dt Futter €/dt 29,68 41,99 35,33 33,1 33,91
Marktleistung je Legehenne € 46,16 67,73 58,51 57,01 55,18
Futterkosten €/LH 11,60 18,85 15,27 14,55 15,00
Wertminderung €/LH 3,05 6,75 5,27 5,63 5,55
Verzinsung des Tierkapitals €/LH 0,10 0,28 0,18 0,17 0,17
AfA Stall und Geréte €/LH 0,98 13,96 6,22 5,84 5,78
Reparaturen €/LH 0,01 1,08 0,39 0,31 0,30
Energie und Wasser €/LH 0,43 1,71 1,25 1,23 1,2
Hygiene, TSK, GGD €/LH 0,32 1,72 0,8 0,75 0,7
Anteilige Kosten €/LH 0,58 0,95 0,71 0,74 0,68
Sonstiges €/LH 0,26 0,87 0,54 0,47 0,54
Léhne Fremd-AK €/LH 0 9,44 3,23 2,96 2,4
Vermarktung €/LH 1,43 9,73 6,18 5,69 5,46
Hahne €/LH 0 4,32 0,57 . .
Summe Kosten €/LH 31,58 52,98 40,60 38,33 37,77
Arbeitseinkommen je Legehenne € 3,65 35,95 17,91 18,68 17,41
Arbeitseinkommen je Ei ct 1,30 11,58 5,98 6,26 5,91

AK = Arbeitskraft, D-LH = Durchschnittslegehenne, AfA = Abschreibung, TSK = Tierseuchenkasse, GGD = Gefliigelgesundheits-
dienst. Baden-Wiirttemberg; konventionelle bauerliche Betriebe, iiberwiegend mit Direktvermarktung.

Im Gefligeljahrbuch 2021 (S. 59) wurde eine weitere Auswertung von 58 Betrieben gezeigt (Ab-
schlussbericht an die BLE 2019), 7 6kologische und 51 konventionelle, davon 36 unter 10.000 Hen-
nenpldtzen und 15 Gber 10.000 Pldtzen (keine weiteren Angaben). Kleinere konventionelle Betriebe
hatten Kosten von insgesamt 25,70 € pro Henne und Jahr und gréBere Betriebe von 18,66 € (ohne
Vermarktungskosten) bzw. 9,8 vs. 7,0 Cent pro Ei. Die kleineren Betriebe hatten auch héhere Kosten
in allen Teilbereichen (z. B. Junghennen 5,18 vs. 4,14 €, Futtermittel 12,28 vs. 10,28 €, Fixkosten 5,28
vs. 2,42 € pro Henne und Jahr), was mit der Degression erklart werden kann. Allerdings waren die
Kosten etwas niedriger als in der in Tab. 19 dargestellten Auswertung aus Baden-Wiirttemberg (mog-
licherweise aufgrund weniger Freilandbetriebe). Erlése und Gewinne wurden nicht dargestellt.
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