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Laudatio
zur Verleihung des Fachbereichspreises 2011 an 
Matthias Eichler  

für die
 Bachelorarbeit mit dem Titel

 „Naturbeziehung der Germanen und Anwendbarkeit in einer ganzheitlichen Umweltbildung“
Das Wort „Krise“ hat gute Chancen, zum Wort des Jahres 2011 zu werden.  Es rumort allerorten, Unbehagen macht sich breit. Dem Katastrophisieren der Einen stellt sich immer wieder das Abwiegeln und Schönfärben der Anderen, das berühmte „Pfeifen im dunklen Wald“ oder „wir kriegen das schon hin“ aus einer uneingestandene Angst entgegen. Wirtschaftskrise, Finanzkrise, Umweltkrise, Kulturkrise und , natürlich, Bildungskrise. Kulturwandel ist angesagt. Aber was? Aber wie?
„Ohne Zweifel“ so der Philosoph Peter Sloterdijk in seinem neuen Buch „Streß und Freiheit“
 „stellt das Wort ‚Nachhaltigkeit’ das semantische Zentralsymptom der gegenwärtigen Kulturkrise dar: Es spukt durch die Reden der Verantwortungsträger wie ein neurotischer Tick, der auf ungeklärte Spannungen in unseren Antriebssystemen schließen lässt. Es antwortet auf ein Unbehagen, das unser Dasein in der technischen Zivilisation mit einem zunehmenden Unhaltbarkeitsgefühl unterwandert.“
Rudolf zur Lippe, Philosoph, Soziologe und Kulturwissenschaftler benennt das etwas konkreter und postuliert: Der Begriff der Nachhaltigkeit 
„wird grundsätzlich negativ bestimmt... Leistungsfähigkeit von Mensch, Natur und Industrieproduktion, von Systemen und Situationen soll auf Dauer, wenigstens eine gewisse Dauer, gesichert werden... diese Ziele bedeuten im Grunde doch wesentlich die Fortführung genau der Verfügungsmentalität, deren Folgen offensichtlich genug zu einem Umdenken zwingen. Das bedeutet praktisch meist nichts anderes, als raffiniertere Methoden zur Verfolgung der eingefahrenen Strategien zu erfinden.“
 Der Begriff birgt in zur Lippes Verständnis eher Rückwärtsgewandtheit in sich , etwas nachhalten, vorhandenes  Gesellschaftsverständnis und damit gewohnte Produktions- und Konsumtionsweisen nachzuhalten. Man könnte meinen, es geht um ein „weiter so“ , nur eben mit anderen, besseren Mitteln, z.B. erneuerbare statt fossiler Energien ohne Veränderung der Lebensweise, Wertvorstellungen und des Ver-braucherverhaltens. Zur Lippe folgert: 
„Die Ziele bleiben, was wirkliche Nachhaltigkeit verhindert. Wirklich Umdenkende sagen, wir müssen fähig werden, zu begreifen, dass es nicht um weniger oder mehr vom Selben geht, sondern darum, in anderen Richtungen unsere Bedürfnisse und Erfüllungen zu suchen.“
 
Das ist uns hier in diesem Kreise nicht ganz neu, aber im Denken und in den praktischen Folgerungen, gerade auch in der Bildung in seiner Konsequenz noch nicht ganz aufgenommen. 

Vor einer Bildung, die Menschen für Zukünftiges bilden will, steht die Aufgabe, nicht etwas nach-zuhalten, sondern eher vor-zuhalten , wie es zuweilen im Bereich des Wirtschaftlichen gemeint ist, wenn man etwas für die Zukunft als Reserve, Potenz, neue Möglichkeit usw. bereit stellt, „vorhält“ eben. Wir müssen aus den Selbstverständlichkeiten unseres bisherigen Denkens und den damit verbundenen Wertvorstellungen des Mehr, Höher, Besser, Fürstlicher heraustreten.
In diesen  Rahmen nun ist die Bachelorarbeit des zu ehrende Preisträgers Matthias Eichler in aller Bescheidenheit zu stellen. Unser herkömmliches Fortschrittsverständnis wird sich natürlich erst einmal darüber wundern, wenn man als Titel der Arbeit liest: „Naturbeziehung der Germanen und Anwendbarkeit in einer ganzheitlichen Umweltbildung“. Der Zeitgeist des Mainstreams liest das eher als rückwärtsgewandt denn als vorwärtsgewandt.  Matthias Platzek hat allerdings mit einem Buchtitel eine hierfür sehr treffende und anwendbare Kurzformel gefunden: „Zukunft braucht Herkunft“. Denken für die Zukunft braucht Wissen und Erkenntnis unserer Herkunft. Zukunftsfähigkeit braucht Vergangenheitsfähigkeit. 
In der Umweltbildung hat in den letzten zwei Jahrzehnten die Wildnispädagogik einen regelrechten Siegeszug angetreten. Sie nutzt u.a. Erfahrungen alter und noch lebender traditioneller Völker und bereitet sie für das Stärken und die Entwicklung von Naturbeziehung, für die  emotionale und kognitive Wiederanbindung des Menschen an die Quelle seines Lebens auf. Nicht theoretisch, sondern praktisch. Diese Entwicklung kam aus den USA und so verwundert es nicht, daß damit auch indianisches Wissen und Denken importiert und zur Grundlage der hiesigen Wildnispädagogik wurde. Das führte zu noch andauernden Kontroversen darüber, wie sinnvoll und verträglich das mit unseren Bildungsansätzen ist.  Einen Vorteil hat es: Die versuchte Vernichtung der indianischen Kulturen Nord- und Südamerikas ist historisch relativ jung und sie gelang wohl deshalb so unvollständig, glücklicherweise. Wir haben also recht gesicherte authentische Quellen.
Genau diese Zusammenhänge hat unser Preisträger aufgegriffen, indem er selbst von der Frage ausging: Was können wir aus der Herkunft unserer eigenen mitteleuropäischen Kultur noch jenseits bekannten Schulwissens über unsere Geschichte ausgraben. Wie weit können wir den Faden wieder knüpfen, der durch die Verdammung und inquisitorische Bekämpfung des „Heidnischen“, also mittels der Bekämpfung von germanischer und keltischer Weisheit und Wissen, seit dem Mittelalter fast völlig zerschnitten wurde? Läßt sich hier für eine Bildung, die Zukunftsfähigkeit im Blick hat, Vergangenheitsfähigkeit fruchtbar machen?
Eichler geht hier konkret von Erkenntnissen gegenwärtiger Umweltpsychologie aus: Dem ungeheuer großen rationalen Wissen über Umweltzerstörung und umweltschädliches Verhalten in der Öffentlichkeit steht seit Jahrzehnten  ein sehr bescheidenes und völlig unzureichendes umweltgerechtes Verhalten gegenüber. Wissen und rationale Aufklärung allein verändern nichts – machen zuweilen aber schlechtes Gewissen. Daher schreibt der Autor als Ausgangspunkt:
 „Eine einseitig rationale Betrachtungsweise der Natur scheint nicht auszureichen, um unsere Umwelt langfristig und nachhaltig zu schützen“.
 Und er sieht zugleich im Anwachsen öffentlicher und medialer Zuwendung zu emotionalen, mythischen und märchenhaft-symbolischen Themen, wie bspw. in „Herr der Ringe“ oder auch „Avatar“ ein verbreitetes Bedürfnis: 

„Die Sehnsucht nach einer lebendigen Naturbeziehung scheint widersprüchlicher Weise zu wachsen, je mehr wir unseren kulturellen Schutzwall vor der Natur wachsen lassen.“
 Leicht kommt einem hier das Hölderlinsche „Wo aber die Gefahr wächst, wächst das Rettende auch“ in den Sinn. 
Da, so führt Eichler den logischen Faden weiter, dem Weltbild unserer umweltzerstörerischen Kultur als wichtige Quelle die cartesianische Geist-Materie-Spaltung und ein lineares Fortschrittsdenken zugrunde liegt, lohnt es, im Sinne eines ganzheitlicheren Andersdenkens für die Zukunft,  ganzheitliche Welterfahrungen aus unserer Kulturgeschichte in  heutiges Wissen und heutige Kenntnis und Weltsicht einzubeziehen.  Das ist ganz im Sinne des von zur Lippe geforderten Wandels unserer Ziele, Vorstellungen und Denk- und Lebensweisen.  Konkret sollte also untersucht werden, 
„ ob die Naturbeziehungen alter Kulturen.. dazu beitragen können, einen ganzheitlicheren Zugang zur Natur zu finden, um...[der] Naturzerstörung etwas entgegenzusetzen.“
 Und zwar etwas, das nicht nur in der Ratio unseres Neocortex gewusst wird, sondern tief emotional in Überzeugungen und Motivationen unserer Psyche verankert und damit handlungsrelevant ist.

Hier hat einer sehr gründlich nachgedacht, indem er Interdisziplinarität ernst nimmt und von modernen wissenschaftlichen Kenntnissen der Psychologie, Psychobiologie, Nachhaltigkeitswissenschaften und Pädagogik ausgehend das Ziel einer integrativen Aufarbeitung konsequent verfolgt. Das findet man nicht eben häufig, zumal in einer Bachelorarbeit. Die bisher in der Professur Umweltbildung am FB erarbeiteten theoretischen Ganzheitskonzepte werden erfolgreich, zielorientiert und kritisch auf das Thema angewendet.
Der Erkenntnisgewinn dieser Arbeit für Umweltbildung und damit auch jede nachhaltigkeitsbezogene Bildung ist solide, also sowohl gut recherchiert als auch begründet.
Die Quellen germanischer Naturbeziehung werden anhand von Mythologie und geschichtlichen Zeugnissen nicht nur kompilatorisch dargestellt. Sie werden kritisch gewertet und, das ist für die Praxis wichtig, für heutiges Verständnis übersetzt.  Damit wird der Realitätsgehalt, also der tradierte Erfahrungsgehalt der alten Mythen sozusagen enzymatisch aufgeschlossen, um eine biologische Metapher zu benutzen, es wird eine Brücke gebaut. Hervorzuheben ist, daß die Diesseitigkeit der germanischen Naturbeziehung verdeutlicht wird , ihre  Verbindung von Sein und Sinn, von Alltagspraxis und Spiritualität – eine konfliktträchtige Schwachstelle heutiger Pädagogik. Das Verständnis der Götter wird in dieser Darstellung  nicht nur zum Ausdruck – und damit zum symbolischen Bild – von in der Natur wirkenden Kräften, sondern stellt auch soziale Werte wie z.B. Gerechtigkeit, Mut, Tapferkeit und Verantwortung dar. Solche Bildhaftigkeiten waren für mündlich kommunizierende Völker die einzige Möglichkeit zur Weitergabe komplexer ökosystemarer, sozialer und psychischer Erfahrungen, verbunden mit der Befindlichkeit und dem Lebenssinn des Einzelnen. Einer blauäugigen Romantisierung widersteht der Autor souverän. Er kommt in dieser Hinsicht zu ganz ähnlichen Erkenntnissen und Schlüssen, wie unsere Absolventin Anna Kolossova, die in  ihrer ebenfalls sehr guten Diplomarbeit 2008 die hier behandelte Thematik für den slawischen Kulturkreis bearbeitete, ein Teil davon wurde dieses Jahr publiziert.
Die Arbeit des Preisträgers enthält eine gut recherchierte  Fülle von Beispielen, Zitaten und Fakten, die systematisiert und in gut und verständlich lesbarem Schreibstil vorgelegt werden, was wiederum für eine tiefe Durchdringung des Themas spricht. Schließlich gibt sie im Ausblick Hinweise auf praktische Erschließungsmöglichkeiten durch Anleiter von Umweltbildung.
Solch ein großes, weit überdurchschnittliches  Pensum wäre natürlich nicht zu schaffen, wenn man erst mit der Anmeldung seiner Arbeit, vielleicht sogar erst kurz vor oder in der letzten Prüfungszeit mit der Recherche beginnt. Es spricht für die Gründlichkeit und Zielstrebigkeit Eichlers, sich schon sehr früh dem Thema zugewandt und sich umsichtig darin eingearbeitet zu haben. 
Wir haben vor, die Arbeit nach entsprechender Überarbeitung als einen weiteren Band unserer jüngst begonnenen Buchreihe „Eberswalder Beiträge zu Bildung und Nachhaltigkeit“ bei Budrich UniPress herauszugeben. Eine solche Aufarbeitung liegt m.W. in der deutschen Umweltbildungsliteratur noch nicht vor.
Angesichts der eingangs skizzierten Notwendigkeit, zum Kulturwandel Bildungsbeiträge vorzuhalten, hat Matthias Eichler den Fachbereichspreis wohlverdient.
Norbert Jung, 19.10.2011
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