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1. Zielsetzung

Der 6kologische Landbau bietet Lésungen fiir zentrale Herausforderungen, denen sich die Agrarwirtschaft derzeit
gegenibersieht (Niggli et al. 2008, S. 6). Er ist beispielsweise richtungsweisend hinsichtlich der Anpassungsfa-
higkeit an den Klimawandel oder der Verbesserung der Erndhrungssicherheit (Schmidtner und Dabbert 2009;
Bloch und Bachinger 2010). Gleichzeitig erfordern okologische, soziale und 6konomische Herausforderungen der
Zukunft — wie beispielsweise die ressourcenschonende Steigerung der Flachenproduktivitat oder die Erhdhung
der Wertschopfung in der Lebensmittelkette (Niggli und Gerber 2010, S. 21) — eine Weiterentwicklung des 6kolo-
gischen Land- und Lebensmittelsystems (Rat fiir nachhaltige Entwicklung 2011, S. 23). Ungeachtet dessen spie-
geln die Rahmenbedingungen flir Forschung und Innovation das Potenzial der 6kologischen Land- und Lebens-
mittelwirtschaft (OLW) nicht ausreichend wider.

Ziel der vorliegenden Studie ist daher, Ansatzpunkte fiir eine verbesserte Interessenvertretung zur Starkung
der Forschung und des gesamten Innovationssystems OLW zu identifizieren, um die Akteure der Forschung
und die politische Vertretung der OLW in die Lage zu versetzen, sich effektiver fiir die Entwicklung der Forschung
zur 8kologische Land- und Lebensmittwirtschaft (FOLW) einzusetzen. Dazu werden folgende Teilziele verfolgt:

e Analyse des Status quo der Forschung zur OLW.

e Analyse der Innovationskraft des Innovationssystems OLW durch die Identifizierung bedeutender Inno-
vationen.

e Identifikation der wichtigsten Innovations- bzw. Forschungsbedarfe der OLW.

o Analyse der Rahmenbedingungen hinsichtlich offentlicher und privater Forschungsmittel sowie der Ent-
scheidungsprozesse beziiglich der Gestaltung von Férderprogrammen und der Auswahl von finanzierten
Forschungsvorhaben.

Im vorliegenden Bericht werden zunachst kurz die wichtigsten Begriffe eingefiihrt (Kapitel 2) und das methodi-
sche Vorgehen (Kapitel 3) erlautert. Die Ergebnisdarstellung der genannten Teilziele erfolgt in den Kapiteln 4 bis
7. In Kapitel 8 werden diese lbergreifend diskutiert und Ansatzpunkte fiir eine verbesserte Interessenvertretung
der FOLW bzw. des Innovationssystems OLW aufgezeigt.



2. Hintergrund: Innovationssysteme als konzeptioneller Rahmen

Innovation und Landwirtschaft gehen seit jeher ,Hand in Hand", da die Arbeit mit der Natur sowie dynamische
politische und marktliche Rahmenbedingungen standige Anpassungen erfordern (SCAR 2012, S. 10). So gilt
Innovation heute auch als Instrument, um die anstehenden Herausforderungen, denen sich die Landwirtschaft
gegenilbersieht, zu bewaltigen. Doch was ist eine Innovation und welchen Beitrag kann die Forschung dazu
leisten?

Unter einer Innovation wird im Allgemeinen die Entwicklung, Einflihrung und Anwendung neuer Ideen, Prozesse,
Produkte oder Vorgehensweisen verstanden, von denen fiir Individuen, Gruppen oder ganze Organisationen ein
wirtschaftlicher oder sozialer Nutzen ausgeht (Maier 2001 S. 1; Aichner et al. 2000, S. 13). Der Innovationspro-
zess, d.h. der Weg von der ersten Idee bis hin zur erfolgreichen Durchsetzung der Neuerung in einem sozialen
System, verlauft nach Schumpeter et al. (1980, S. 132) in drei Phasen: Die erste Phase, die Invention, beinhaltet
die Generierung von Ideen — hier werden beispielsweise Konzepte entwickelt oder Prototypen gebaut. In der
zweiten Phase, die Innovation, steht die wirtschaftliche Umsetzung der Ideen fiir die Verwertung auf bestimmten
Absatzmarkten im Vordergrund. Die Diffusion wird als dritte Phase des Innovationsprozesses bezeichnet. Hier
wird die Innovation auf unterschiedlichen sozial-wirtschaftlichen Ebenen angewandt (Schumpeter et al. 1980,
Borbely 2008, S. 402).

Das Umfeld, in dem Innovationsprozesse stattfinden, wird als Innovationssystem bezeichnet. Das Innovations-
system beeinflusst durch 6konomische, soziale, politische und organisatorische Faktoren die Entwicklung, die
Diffusion und den Nutzen von Innovationen (Edquist 1997, S. 14; Malerba 2002, S. 248; Woodhill et al. 2011).
Ein Innovationssystem kann als Netzwerk bezeichnet werden, in dem Institutionen des o6ffentlichen und privaten
Sektors wesentliche Elemente darstellen. Eine zielgerichtete Interaktion zwischen den Institutionen kann zur
Generierung, Einfilhrung, Anderung und Verbreitung neuer Technologien filhren (Freeman 1987). Dieses Kon-
zept betont, dass Innovationssysteme soziale Systeme sind, in denen Innovationen vor allem durch interaktive
Lernprozesse zwischen verschiedenen Akteuren entstehen (Edquist 1997, S.14, Lundvall et al. 2009, S.2). Inno-
vationen sind damit stets in einen sozialen Prozess eingebettet, an dem verschiedene Akteursgruppen beteiligt
sind und in den verschiedenen Phasen des Innovationsprozesses unterschiedliche Aufgaben Ubernehmen
(Meilner 2001, S. 44; Knickel et al. 2009): Wissensproduzenten, Wissensanwender, Transfervermittler und politi-
sche Entscheidungstrager.

Als Wissensproduzenten eines Innovationssystems gelten 6ffentliche Forschungseinrichtungen, Universitaten,
private oder teilgeforderte offentliche Forschungseinrichtungen sowie die Wirtschaft selbst (Teilsystem ,For-
schung und Entwicklung® (F&E)). Die Aktivitaten der Akteure dieses Teilsystems werden von den Erfordernissen
der Marktpartner, der Wissenschafts- und Technologieentwicklung sowie den Erfahrungen aus friiheren For-
schungsprojekten beeinflusst. Dabei ist die Art der Wissenschaftstatigkeit oder Wissensproduktion der Akteure zu
beachten (Grundlagenforschung, angewandte Forschung, inter- oder transdisziplinare Forschung). Beispielswei-
se hat die Wissenschaftsentwicklung einen groferen Einfluss auf die Grundlagenforschung (inklusive Entwick-
lung neuer wissenschaftlicher Methoden), wohingegen die Erfordernisse der Marktpartner und Technologiean-
wender eine groflere Bedeutung fir die angewandte Forschung und Entwicklung haben (vgl. innovation driven
research (SCAR 2012)).

Die Wissensanwender des Innovationssystems sind Wirtschaftsunternehmen, die mit dem neuen Wissen oder
der neuen Technologie ihre Wettbewerbsfahigkeit ausbauen. AuRerdem kdnnen Forschungseinrichtungen An-
wender von Wissen sein, besonders bei Erkenntnissen aus der Grundlagenforschung, die einer Weiterentwick-
lung zugeflihrt werden, um sie anwendbar zu machen (Meilner 2001, S. 45). Da Wissensanwender nicht nur
Nutzer von Problemlsungen sind, sondern auch Partner im Innovationssystem, missen sie eine Reihe von
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Aktivitaten in das System einbringen, um die Leistungsféhigkeit des Systems zu garantieren. Entscheidend dabei
ist die Fahigkeit eines Unternehmens, neue Informationen zu erkennen, aufzunehmen und anzuwenden (Cohen
und Levinthal 1990, S. 128).

Transfervermittler vermitteln neue Ideen und wissenschaftliche Erkenntnisse zwischen Wissenschaft und Praxis
mit dem Ziel, im wechselseitigen Austausch konkrete Innovationen hervorzubringen (Meiner 2001, S. 24). Sie
ermdglichen zum einen den Transfer von Ergebnissen aus der Forschung in die Praxis. Zum anderen werden
Informationen Gber Probleme, Innovationsbedarf und Inventionen der Praxis an Forscher bermittelt, was fiir eine
problemorientierte und angewandte (bzw. transdisziplinare) Forschung von Bedeutung ist. Dieser Transfer bend-
tigt ,organisatorische Schnittstellen® bzw. Partner wie landwirtschaftliche Beratungsstellen, Transferstellen an
Forschungseinrichtungen (Universitaten, Fachhochschulen etc.), Technologiezentren oder auch Verbande und
Behdrden, die Beratungsleistungen bzgl. Wissenstransfer und Innovationsférderung anbieten (Meiner 2001, S.
47; Rogers 2003, S.155; SCAR 2012, S.9).

Politische Entscheidungstrager bestimmen unter anderem die regulativen Rahmenbedingungen und die finan-
zielle Ausstattung der Forschungseinrichtungen. Dabei sind neben der Innovations- und Technologiepolitik auch
innovationsrelevante Teilpolitiken (Wirtschafts-, Finanz-, Umweltpolitik etc.) relevant (Dunkel 2004, S. 53 f.;
Grupp und Fornahl 2010, S.143). Ein entsprechender Informationsfluss der Wissensproduzenten und -anwender
kann eine Abstimmung der Forschungspolitik auf die strukturellen und inhaltlichen Bedarfe des Innovations-
systems der jeweiligen Branche gewahrleisten. Daher wird die Kooperation und Kommunikation der Forschung
mit der Politik unter Einbeziehung der Zivilgesellschaft zunehmend als wichtig betrachtet (SCAR 2012, S.1;
WBGU 2012; Knickel et al. 2009).

Das ,Innovationssystem Agrar‘ wird treffend mit dem Konzept des ,Agricultural Knowledge and Innovation Sys-
tem* (AKIS) beschrieben, das sowohl Akteure aus Forschung, Ausbildung, Beratung und Politik als auch alle
anderen Akteure aus der Land- und Lebensmittelwirtschaft (SCAR 2012, S.8) umfasst.

Das Innovationspotenzial liegt in der Leistungsfahigkeit eines Innovationssystems, neue Ideen zu entwickeln
und diese in Innovationen umzusetzen. Es ist das Resultat verschiedener Interaktionen, von denen der Bereich
Forschung und Entwicklung nur einen Teil darstellt (SCAR 2012, S. 95). Das Innovationspotenzial ist dabei von
der Innovationskraft, durch die der Innovationsprozess geleistet werden kann, zu unterscheiden. Bei der Bewer-
tung der Leistungsfahigkeit von Innovationssystemen kénnen grundsétzlich sowohl quantitative als auch qualita-
tive Herangehensweisen Anwendung finden (Bokelmann et al. 2012; S. 19 f), beispielsweise (vgl. Grupp 1997):

o Input-Indikatoren beschreiben Quantitdt und Qualitdt der eingesetzten Ressourcen (z. B. F&E-
Aufwendungen in Geldeinheiten oder Personal), die jedoch nicht erfassen, ob diese F&E Aktivitaten zu In-
novationen fihren.

o Throughput-Indikatoren erfassen die Zwischenergebnisse des Innovationsprozesses (z. B. Erfindungen in
Form angemeldeter Patente oder Publikationen), d.h. sie kénnen weder direkt dem Innovationsinput noch
dem -output zugeordnet werden. Demnach sind Patente oder Publikationen als Indikatoren zu verstehen,
die indirekt auf den Output des F&E-Prozesses verweisen und als Effizienzmal fir den F&E-Input dienen
(Gallizzi et al. 1996, S. 137; Dabbert et al. 2009; Wissenschaftsrat 2011).

o Output-Indikatoren bestimmen das Endergebnis des Innovationsprozesses (z. B. Produkt- und Prozessin-
novationen). Die empirische Erfassung des Outputs ist mit erheblichen Messschwierigkeiten verbunden,
da die Instrumente zur Identifikation von Innovationen und auch deren Vergleichbarkeit nicht gesichert
sind.



Die Leistungsfahigkeit eines Innovationssystems wird von verschiedenen Rahmenbedingungen bestimmt. Dazu
gehdrt unter anderem die Forschungsfinanzierung (Grupp und Fornahl 2010, S.143). Eine staatliche For-
schungsfinanzierung begriindet sich (neben der gesellschaftlichen Aufgabe) vor allem auf dem dkonomischen
Argument, dass Wissen zum Teil éffentliches Gut ist und aufgrund des externen Wissensspillovers nicht ausrei-
chend privatwirtschaftlich bereitgestellt wiirde (Hoppe und Pfahler 2001, S.135). Wissensproduktion (insbesonde-
re in der Grundlagenforschung, z. B. zur Methodenentwicklung) ist zudem sehr zeit- und kostenintensiv, weshalb
fur den privaten Bereich eine hohe Risikoaversion und die Orientierung an kurzfristigen Erfolgen genannt werden.
Die staatliche Férderung wird daher vor allem fiir die Kernfinanzierung von Forschungseinrichtungen als wichtig
erachtet. Dagegen entwickelt sich die Forschungsférderung in Deutschland seit den 90er Jahren von einer insti-
tutions- zu einer projektorientierten Férderung. Dementsprechend stieg der Drittmittelanteil, bereitgestellt durch
staatliche Einrichtungen, Stiftungen, Unternehmen oder anderen privaten Forderern, deutlich an und belief sich
im Jahr 2004 schon auf 40% der Ausgaben fir F&E (Schubert und Schmoch 2010, S. 252).

Unternehmen tragen zur Forderung der angewandten F&E bei, wobei hier der Wissenstransfer und die Fach-
krafterekrutierung als Finanzierungsmotiv gelten (Konegen-Grenier 2009, S. 89). So stammten im Jahr 2005
mindestens ein Drittel der eingeworbenen Drittmittel an Hochschulen von privaten Unternehmen (Haibach 2008,
S. 189), wobei Spenden und Sponsoring nicht erfasst wurden.

Auch Stiftungen gewinnen flir die Forschungsférderung in Deutschland an Bedeutung (Hinze 2010, S. 169). Sie
sind aufgrund ihrer Flexibilitat in der Lage, schneller auf veranderte Rahmenbedingungen und Anforderungen
reagieren zu kdnnen. Gleichzeitig erfillen Stiftungen eine wichtige wissenschaftspolitische Funktion, da sie in
Forschungsfelder investieren, die vom Staat oder der privaten Wirtschaft vernachlassigt werden (Speth 2010, S.
390).

Privatpersonen sind in Deutschland von geringerer Bedeutung. Doch gerade in diesem Segment kann ein gro-
Res Potential liegen (Haibach 2008). Generell kann das Engagement von Privatpersonen flir gemeinniitzige
Zwecke darauf zurtickgefuhrt werden, dass der Spender eine personliche Verbindung zu der Organisation und
ein Interesse an dem Projekt hat.

Wie leistungsfahig das Innovationssystem der OLW derzeit ist und wie das Innovationssystem OLW in Zukunft
gestarkt werden kdnnte, wird in der vorliegenden Studie néher beleuchtet. Dazu werden die bisherigen Innovati-
onsleistungen (Innovationskraft), die gegenwartigen Forschungsaktivitaten (Status quo) und Rahmenbedin-
gungen hinsichtlich der Forschungsfinanzierung aufgezeigt.



3. Methodisches Vorgehen

Fir die einzelnen Teilziele ergeben sich unterschiedliche methodische Vorgehen, die in den folgenden Abschnit-
ten beschrieben werden.

Uberwiegend wurden qualitative Interviews mit Experten durchgefiihrt. Als Gespréchsgrundlage diente ein Leitfa-
den, der aus Themenschwerpunkten und offenen Fragen bestand. Die Interviewpartner hatten so die Méglichkeit,
zu den genannten Themenfeldern umfassend zu antworten. Gleichzeitig konnten die Interviewer flexibel auf die
spezifischen Einsichten der Befragten reagieren und damit den Gespréachen einen méglichst natirlichen Verlauf
einrdumen (Glaser und Laudel 2009, S. 42, 111). Zur Absicherung der entwickelten Leitfragen wurden Pretests
durchgefuhrt. Die Interviews wurden aufgezeichnet und zusammenfassend transkribiert'. AnschlieBend erfolgte
die Auswertung des Datenmaterials nach Kriterien der qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring (2011).

3.1.  Status quo der Forschung zur 6kologische Land- und Lebensmittelwirtschaft

Zur Analyse des Status quo der FOLW sollten sowohl Wissenschaftler befragt werden, die ausschlieRlich zu
Themen der OLW forschen als auch Wissenschaftler, die nur vereinzelt Forschungsthemen der OLW bearbeiten.
Auf eine gezielte Auswahl der befragten Experten wurde daher verzichtet. Stattdessen wurden Institutionen
bzw. Wissenschaftler aus den Datenbanken ,Organic-Eprints*2 und ,ISI-Web-of-Knowlege*® randomisiert aus-
gewahlt, die in den Jahren 2005 bis 2010 Publikationen zur OLW veréffentlichten.

Im Online-Archiv ,,Organic-Eprints“ erfolgte die Auswahl der Verdffentlichungen nach folgenden Kriterien: Die
Datenfelder ,Dokumentensprache®, ,Land®, ,Standort oder ,Geldgeber* mussten die Begriffe ,deutsch® oder
,Deutschland* beinhalten. Deutschsprachige Veroffentiichungen aus Osterreich oder der Schweiz wurden nicht
beriicksichtigt, da nur Wissenschaftler befragt werden sollten, die primér in Deutschland forschen. Auch konnten
nur die Datensatze genutzt werden, die exakte Angaben zu Forschungseinrichtungen (d.h. zum Fachbereich,
Institut) enthielten. Insgesamt konnten 160 relevante Akteure identifiziert werden.

Aus der Online-Datenbank ,,ISI-Web-of-Knowledge“ wurden Publikationen anhand der Begriffe organic* oder
ecological® sowie agri*, farm* oder husbandry ausgewahlt. Zusétzlich musste in einem Datenfeld die Angabe
,Germany“ vorkommen. Veroffentlichungen, die keinen Bezug zur FOLW aufwiesen, wurden aussortiert. Auf
diese Weise wurden 127 Akteure identifiziert.

Je Datensatz wurden die erstgenannten Autoren und deren Forschungseinrichtungen verwendet. Bei der Aufar-
beitung der Institutionsnamen fiel auf, dass die Angaben einiger Institutionen teilweise unterschiedlich waren. So
wurden Institutionen in der deutschen oder englischen Schreibweise gefiihrt. Weiterhin haben sich Bezeichnun-
gen von Institutionen geandert (z. B. Bundesforschungsanstalt fur Landwirtschaft (FAL) in Johann Heinrich von
Thinen-Institut (vTI)). Diese wurden soweit maglich vereinheitlicht, jedoch kann eine gewisse Unschérfe nicht
ausgeschlossen werden.

" Angaben, die Riickschllisse auf Personen oder Forschungseinrichtungen erlaubten, wurden anonymisiert.

2 Organic-Eprints* dient der Dokumentation und der Verbreitung wissenschaftlicher Verdffentlichungen zum 6kologischen Landbau. Das
Archiv wurde 2002 vom Danischen Forschungszentrum fiir 6kologischen Landbau (DARCOF, heute ICROFS) entwickelt und in
Deutschland durch die Forderung im Rahmen des Bundesprogramms Okologischer Landbau (BOL) eingerichtet.

3 |SI-Web-of-Knowledge ist ein Online-Angebot des Medienkonzerns Thomson Reuters, das die parallele und interdisziplindre Recherche
in einem umfangreichen Datenbankangebot erméglicht. Fiir diese Studie wurde die Teildatenbank ,Science Citation Index Expanded*
genutzt, da sie eine umfangreiche Recherche in (iber 6.500 Journals ermdglicht.

4 Der Stern (*) ist ein Platzhalter, der die Suche auf &hnliche Worte mit anderen Endungen erweitert, wie z.B. organically oder organics.



Zur endgiltigen Auswahl der Interviewpartner wurden die Wissenschaftler nach der Anzahl ihrer Verdffentli-
chungen sortiert. Daraus entstand fiir jede Datenbank eine Liste, die in Abschnitte geteilt wurde. Aus den Ab-
schnitten der Organic-Eprints-Liste wurden insgesamt 21 Wissenschaftler bzw. Institutionen ausgewahlt. Hinzu
kamen neun Institutionen aus der ISI-Web-of-Knowlegde-Liste. Uber die Beriicksichtigung einer kleineren Stich-
probe aus der ISI-Web-of-Knowledge-Liste sollte die starke Présenz naturwissenschaftlicher Themen in dieser
Datenbank zu Gunsten sozial-, geistes- und wirtschaftswissenschaftlichen Themen ausgeglichen werden.

Insgesamt wurden auf diese Weise 30 Institutionen bzw. Wissenschaftler ausgewahlt, die zu Themen der
OLW zwischen 2005 und 2010 in Deutschland forschten.

Die Expertengesprache erfolgten per Telefon mit den Verantwortlichen der ausgewahlten Institutionen und
hatten eine Lange von 30 bis 90 Minuten. Folgende Themenkomplexe waren Inhalt der Gespréache:

o Gegenstand und Organisation der eigenen Forschungstatigkeit (Charakterisierung der Forschungs-
projekte, -themen, -ansatze, Beitrdge zur Methodenentwicklung, Laufzeiten, Kooperationsformen, Wis-
senstransfer, Publikationsleistung)

¢ Finanzielle Ausstattung der Forschungsprojekte (Art und Hohe der Forschungsmittel, die der Instituti-
on in den letzten fiinf Jahren fiir die FOLW zur Verfiigung standen)

e Anregungen fiir zukiinftige Forschung in der OLW (Neuausrichtung der Interessenvertretung fiir die
FOLW, zukiinftige Themenfelder der Forschung)

Angaben zu den Forschungsprojekten, zur finanziellen Ausstattung und zu den Publikationen wurden vorab (iber
die Internetprasenzen der Wissenschaftler recherchiert. Diese wurden im Interview oder im Nachgang der Ge-
sprache per Email validiert und erganzt.

3.2.  Innovationskraft der okologischen Land- und Lebensmittelwirtschaft

Die Beschreibung der Innovationskraft der OLW erfolgte anhand von Fallbeispielen in den Themenfeldem
Pflanzenbau, Tierhaltung und Biolebensmittel. Hierzu wurden Wissenschaftler und Praktiker befragt.

Die Experten konnten anhand der Beitrdge zur ,Wissenschaftstagung Okologischer Landbau® und der ,Liste
anerkannter Berater im Okologischen Landbau“ des BMELV (2011) ausgewahlt werden. Dabei wurde soweit
maglich auf eine breite regionale Abdeckung durch die Experten geachtet. Insgesamt konnten 33 Experten be-
fragt werden: 12 zum Pflanzenbau, 10 zur Tierhaltung und 11 zur Lebensmittelverarbeitung.

Die Expertengesprache erfolgten per Telefon und hatten eine Lange von 30 bis 45 Minuten. Dabei wurden fol-
gende Themenkomplexe angesprochen:

e Wichtige Innovationen der FOLW bzw. Entwicklungen in der OLW
o Magliche Anwendungsgebiete und Nutzer dieser Forschungsergebnisse bzw. Innovationen
o Erfolgskriterien von Innovationen (bzw. fiir die Adoption und Diffusion von Innovationen)

In den Interviews wurde der Begriff ,Innovation® mithilfe anderer Begriffe umschrieben (z. B. Meilenstein, Neue-
rung, wichtige Schritte), da der Begriff ,Innovation® im allgemeinen Sprachgebrauch mit dem Konzept der Inventi-
on bzw. der technischen Innovation in Verbindung gebracht wird. Zur Vorbereitung auf das Telefoninterview wur-
de vorab ein kurzes Anschreiben an die Experten verschickt. Die Durchfihrung der Gesprache erfolgte im Zeit-
raum von Mai bis August 2011.



3.3. Innovationsbhedarfe der 6kologischen Land- und Lebensmittelwirtschaft

Die Identifikation der wichtigsten Innovations- bzw. Forschungsbedarfe der OLW wurde aufgrund bereits vor-
liegender Ergebnisse aus dem Sektor nicht weiter verfolgt. Hierzu fanden im Rahmen der Wissenstransfer-
Veranstaltungen des Bundesprogramms 6kologischer Landbau und andere Formen nachhaltiger Landwirtschaft
(BOLN) regelméRig Befragungen der Teilnehmer statt (vgl. Rohrig 2009). Die Veranstaltungen richteten sich vor
allem an landwirtschaftliche Praktiker, ferner auch an Praktiker aus Handel, Verarbeitung und Beratung (BOLW
2012).

Zudem fand im November 2010 eine zweitagige Anhdrung von 38 Experten aus der OLW zum BOLN am vTl in
Braunschweig statt, deren Ergebnisse Mitte des Jahres 2011 veréffentlicht wurden (Kuhnert et al. 2011). Ziel der
Anhérung war es, konkrete Hinweise bzw. Ansatzpunkte fiir die Weiterentwicklung des BOLN zu bekommen.

Die Ergebnisse aus den genannten Studien werden in Kapitel 6 dargestellt und um Ergebnisse aus den Befra-
gung zur Innovationskraft (Blodau 2011, Winkler 2011) und zum Status quo der Forschung (Meyerhoff 2011)
erganzt, da wahrend dieser Expertengesprache auf aktuelle Forschungs- und Innovationsbedarfe der OLW ein-
gegangen wurde.

34. Finanzierungsmoglichkeiten und Entscheidungsstrukturen

Die Beschreibung der Rahmenbedingungen hinsichtlich 6ffentlicher und privater Forschungsmittel basiert auf
Literatur- und Internetrecherchen ausgewéhlter Geldgeber. Ergénzend wurden Telefoninterviews mit Vertretern
verschiedener Institutionen gefiihrt.

Hier wurden folgende Aspekte beleuchtet:
o Schwerpunkte der Wissenschaftsforderung

o Entscheidungstrager und Entscheidungsverfahren zur Programmgestaltung und Auswahl der Pro-
jekte

Informationen zur staatlichen Forschungsfinanzierung wurden auf Bundesebene anhand éffentlich verfligharer
Angaben des BMELV und des BMBF gewonnen; auf Landerebene anhand von Informationen der Bildungs- bzw.
Wissenschafts- und Landwirtschaftsministerien der Bundeslander Hessen und Baden-Wirttemberg. Weiterhin
wurden die Entscheidungsstrukturen der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) und des Deutschen Aka-
demischen Austauschdienstes (DAAD) untersucht. Mdglichkeiten der Forschungsférderung auf EU-Ebene wur-
den nicht berlcksichtigt, da fiir die Interessenvertretung auf européischer Ebene die IFOAM EU Group mit der
,Technology Platform (TP) for organic food and farming research® zustandig ist (TPorganics 2012).

Stiftungen, die fir die Férderung der FOLW in Betracht kommen konnten, wurden (iber das Verzeichnis Deut-
scher Stiftungen (Bundesverband Deutscher Stiftungen 2008) identifiziert. Die Auswahl erfolgte anhand ver-
schiedener Stichworte, die fiir die OLW relevant erschienen (z. B. Wissenschaft und Forschung, Pflanzenzucht,
Pflanzenschutz, Tierschutz, Tiergesundheit, Bodenfruchtbarkeit, Okolandbau usw.). Weiterhin wurden die 15
(nach Vermdgen) groRten deutschen Stiftungen birgerlichen Rechts (Stifterverband fir die Deutsche Wissen-
schaft 2011) als Finanzierungsquelle fiir die FOLW in Betracht gezogen und auf ihre mégliche Relevanz fiir die
FOLW hin gepriift. Insgesamt wurden 78 Stiftungen ausgewahlt, die fiir eine Férderung der FOLW in Frage
kommen kdnnten (siehe Anhang).

Die Stiftungen wurden mit der Bitte um ein Interview kontaktiert und auf Wunsch zusatzlich per Email ange-
schrieben. Die Leitfadeninterviews wurden telefonisch gefiihrt. Insgesamt konnten zwischen Anfang Mai und Juli
2011 44 Interviews durchgeflihrt werden. Der Interviewleitfaden deckte neben den oben genannten Inhalten auch
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allgemeine Fragen zu den Stiftungen ab (Stifter, Motivation der Stifter, Stiftungsorganisation, Stiftungsvermdgen
und zur Art, wie die Stiftung ihren Zweck verwirklicht). Dabei wurde zwischen operativen und férdernden Stiftun-
gen unterschieden. Auferdem wurden die Interviewpartner gebeten, beispielhaft Projekte zu nennen, die bisher
eine Forderung erhielten.

Zusatzlich konnten Informationen zu den Stiftungen (z. B. Satzungen) durch eine Recherche der Internetprésenz
eingeholt werden. Die gewonnen Daten wurden anschliefend in einem Stiftungskatalog zusammengefiihrt
(Braun 2011b).



4. Status quo der Forschung zur 6kologische Land- und Lebensmittelwirtschaft

Der Status Quo der FOLW wird nachstehend anhand folgender Aspekte beschrieben: Art und Organisation der
Forschung, Methodenentwicklung, Laufzeiten der Forschungsprojekte, Publikationsleistung, Finanzierung der
Forschungsvorhaben.

Insgesamt konnten 24 Experten befragt werden, die an Hochschulen (13) sowie an staatlichen (7) und privatwirt-
schaftlichen (4) Forschungseinrichtungen tatig sind (Meyerhoff 2011). 11 Experten forschen (berwiegend zur
OLW, 12 Wissenschaftler fiihren nur gelegentlich Forschungsvorhaben aus dem Themenfeld OLW durch. Ein
Wissenschaftler hatte bisher nicht explizit zu Themen der OLW gearbeitet.

4.1. Art und Organisation der Forschung

Die Befragung zum Status quo der FOLW ergab, dass am Innovationsprozess der OLW verschiedene Akteure
beteiligt sind, die in unterschiedlichen Intensitatsgraden miteinander kooperieren: staatliche Lehr- und For-
schungseinrichtungen (z. B. Universitaten, Fachhochschulen und Ressortforschungseinrichtungen), privatwirt-
schaftliche Forschungsinstitutionen, Beratungseinrichtungen, Verbande und Praktiker. Seitens der Praxis sind
sowohl Landwirte als auch Vertreter von Unternehmen des vor- oder nachgelagerten Bereichs im Rahmen von
Kooperationen oder Finanzierungspartnerschaften involviert.

Nach Aussagen der Befragten werden verschiedene Forschungsansatze verfolgt (z. B. multidisziplinare, inter-
disziplindre oder transdisziplindre Ansatze). Ein eindeutiger Schwerpunkt konnte dabei nicht herausgearbeitet
werden, da die Ansatze in Abhangigkeit des Forschungsthemas gewahlt werden. Auffallig war jedoch, dass trotz
der Definition der verschiedenen Forschungsansatze im Interview, die Begriffe nicht einheitlich verwendet wur-
den. Beispielsweise wurde ,praxisnah® sehr breit interpretiert und teilweise mit transdisziplinar gleichgesetzt,
obgleich die Natur der beschriebenen Projekte nicht der Definition von transdisziplinérer Forschung folgte.

Die ,Praxisnahe” bzw. die ,Kooperation mit der Praxis* wird von den Befragten sehr unterschiedlich einge-
schéatzt. Ein Grolteil der Wissenschaftler gab an, sehr praxisnah zu forschen, da es aus ihrer Sicht in der OoLW
weniger um die Erforschung wissenschaftlicher Grundlagen geht als um die Lésung von Praxisproblemen, die
sich aus der freiwilligen Selbstbeschrankung der OLW ergeben. Dazu werden z. B. Feldtage und Workshops
veranstaltet sowie Praktikernetzwerke aufgebaut. Neben den angewandten Forschungsprojekten wird auch
grundlagenorientierte Forschung durchgefiihrt, sofern diese eine spezifische Anwendbarkeit fiir den OL hat. In
diesem Zusammenhang wurde auch darauf hingewiesen, dass das derzeit glltige Bewertungssystem der Wis-
senschaft angewandte Forschungsergebnisse nicht angemessen honoriert. Das hatte zur Folge, dass angewand-
te Ergebnisse haufig nicht in begutachteten Zeitschriften veréffentlicht werden — Forschungseinrichtungen aber
an ihrer Publikationsleistung in begutachteten Zeitschriften gemessen werden. Der Anreiz angewandte For-
schung zu betreiben, erscheint daher gering. Dabei spielen auch die mangelnde Grundfinanzierung der Universi-
taten und die geringen Mdglichkeiten, Forschungsfragen aus eigener Kraft verfolgen zu kénnen, eine entschei-
dende Rolle.

Fir den Wissenstransfer werden unterschiedliche Wege gewéhlt: Zum einen erfolgt er (ber landwirtschaftliche
Berater, da so ein groRer Kreis an Praktikern erreicht werden kann; zum andern sehen die Befragten die Prakti-
ker auch als ihre Kunden, fiir die sie Wissen aufbereiten und anwendbar machen. So wurde beispielsweise in
einem aktuellen Forschungsprojekt auf Landwirtschaftsbetrieben nach einer Ist-Analyse Handlungsempfehlungen
fur Praktiker ausgesprochen und kontrolliert, ob die Umsetzung in die Praxis mdglich ist. Einige Wissenschaftler
vertreten auch die Meinung, dass fir Wissenstransfer und Praxiskooperation Einrichtungen wie beispielsweise
Landwirtschaftskammern, Beratungseinrichtungen und Fachhochschulen zusténdig sind. Sie stellten die grund-
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satzliche Frage in den Raum, ob Wissenschaftler iberhaupt in der Lage sind, Wissen in die Praxis zu transferie-
ren. Zudem ist zu Beginn der Forschungstatigkeiten haufig nicht ersichtlich, ob die Ergebnisse zukiinftig tber-
haupt eine Rolle spielen werden. Andere Wissenschaftler sahen On-Farm-Versuche als Teil des Wissenstrans-
fers an, da Praktiker an den Versuchen beteiligt sind und die praktische Anwendbarkeit tiberprift werden kann.
Andererseits gab es seitens der Befragten auch kritische Stimmen, die On-Farm-Versuche aufgrund einer unge-
nugenden Datenqualitat als wissenschaftlich nicht zielfiihrend bewerten. Diese Wissenschaftler bevorzugten das
Arbeiten auf Versuchsgtter der Hochschulen oder in Laboreinrichtungen.

Ein Teil der befragten Wissenschaftler sprach sich dafiir aus, die Trennung zwischen der Forschung zur konven-
tionellen oder Okologischen Landwirtschaft aufzuheben, da die Herausforderungen der Zukunft, wie z. B. der
Klimawandel oder die Sicherung der Welternahrung, nur in Zusammenarbeit gelost werden kdnnen. Zudem sind
die (agrar-)wissenschaftlichen Grundlagen unabhangig von der Wahl der Wirtschaftsweise (6kologisch oder kon-
ventionell). Insbesondere Wissenschaftler, die vornehmlich zur konventionellen Landwirtschaft forschen, sehen
im Okolandbau meist nur eine unter mehreren Varianten der landwirtschaftlichen Praxis. Jedoch erkennen auch
gerade diese Wissenschaftler an, dass der Okolandbau gute Rahmenbedingungen fiir die Untersuchung von
Systemwirkungen schaffen kann. Eine Reihe der befragten Wissenschaftler nimmt an, dass die FOLW eine
gewisse ,Bugwellenfunktion fiir die Okologisierung der allgemeinen Landwirtschaft* hat, die sich letztlich in der
Gesetzgebung zur allgemeinen Landwirtschaft widerspiegelt.

4.2, Methodenentwicklung

Die Ergebnisse legen dar, dass der Begriff ,Methodenentwicklung” unterschiedlich verstanden wird. Viele Wis-
senschaftler bezeichneten die Agrarwissenschaften als sogenannte ,Querschnittswissenschaft, die sich wissen-
schaftlicher Methoden anderer Fachrichtungen bedient. Eine Unterscheidung zwischen einer ,Adaption von Me-
thoden* und der ,Entwicklung neuer Methoden* ist nicht eindeutig mdglich. Wissenschaftler, die eher angewandt
forschen, sahen teilweise bereits die Erarbeitung von neuen Verfahrenstechniken fiir die Praxis als eine Metho-
denentwicklung an.

Unabhéngig von der Definition sahen die Befragten jedoch einen spezifischen Bedarf im Bereich der FOLW. So
treten in der OLW Probleme auf, die in der konventionellen Land- und Lebensmittelwirtschaft nicht vorkommen.
Beispielsweise hat die Vermischungsgefahr von 6kologisch erzeugten Produkten in der Wertschdpfungskette, die
nur in der OLW von Bedeutung ist, zu einer gezielten Entwicklung von Methoden zur Uberpriifung von 8kologi-
schen Waren gefihrt. Als weitere Beispiele wurden Methoden zur Bewertung der Produktqualitat biodynamischer
Erzeugnisse genannt.

Forscher, die nur gelegentlich zur OLW forschen, mahnten eine vollstandige Offnung der FOLW hin zum vorhan-
denen Methodenrepertoire an. Als Beispiel nannten sie Fltterungsversuche bei Nutztieren und neue Methoden
aus den Life-Sciences. Vielmehr sollte die FOLW eine Debatte tiber den Methodeneinsatz fiihren, die im Ergeb-
nis definiert, welche Methoden in der FOLW gezielt genutzt werden kdnnen.

Einschrénkend fir die Entwicklung neuer wissenschaftlicher Methoden sind nach Aussagen der Befragten die
verfiigbaren personellen Kapazitaten innerhalb der Forschung, sowohl in der OLW als auch in den Agrarwissen-
schaften im Allgemeinen.

43. Laufzeiten der Forschungsprojekte

Die Laufzeiten der Forschungsprojekte sind in der Regel von den Geldgebern abhéngig. In Ausnahmefallen kann
nach Ablauf der Projekte eine Verlangerung beantragt werden. Wissenschaftler mit Projekten ohne Praxisteil
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oder mit Laboruntersuchungen waren Uberwiegend zufrieden mit Projektlaufzeiten von zwei bis drei Jahren. Fiir
Wissenschaftler, die beispielsweise Feldversuche oder Fitterungsversuche durchfiinrten, sind diese Laufzeiten
kaum zielfihrend, da der Jahres- und Witterungsverlauf fiir den Forschungserfolg eine entscheidende Rolle
spielt. Hier ware es fir bestimmte Forschungsvorhaben notwendig, ein weiteres Versuchsjahr beantragen zu
kénnen.

Wissenschaftler, die an inter- oder transdisziplindren Forschungsvorhaben beteiligt waren, sehen 3-
Jahreszeitraume als zu kurz an, da die Organisation der Zusammenarbeit zeitintensiv ist. Bei anwendungsorien-
tierten Projekten sind die Forderzeitraume fiir einen angemessenen Wissenstransfer in die Praxis zu kurz. Be-
sonders lange Projektlaufzeiten forderten die Wissenschaftler, die entweder in der Zuchtungs- oder in der Sys-
temforschung aktiv waren. Beispielsweise sind in der Gemiseziichtung bei zweijahrigen Kulturen die ersten
Erfolge frihestens nach vier Jahren Zlchtungsarbeit sichtbar. Ein Zlichtungserfolg inklusive Anerkennung kann
bis zehn Jahre dauern, so die Wissenschaftler. Fiir die Systemforschung forderten die Wissenschaftler Laufzei-
ten von bis zu 25 Jahren, da sich die Auswirkungen von Veranderungen in der Bewirtschaftungspraxis erst nach
vielen Jahren zeigen. Die Befragten betonten, dass diese Betrachtungsweise fiir die FOLW zielfiihrend ist, da die
oOkologische Landwirtschaft auf langfristigen und vorbeugenden Wechselwirkungen zwischen Bewirtschaftung
und natirlicher Umwelt beruht. Zudem leistet die Systemforschung einen wichtigen Beitrag, langfristige Verande-
rungen Okologischer Systeme und deren Auswirkungen auf die belebte und unbelebte Umwelt (z. B. die Auswir-
kung einer veranderten Bodenbearbeitung und Fruchtfolge auf den Humushaushalt im Boden) erfassen zu kon-
nen.

Besonders bedauert wurde, dass in den vergangenen 20 Jahren Langzeitversuche eingestellt und Versuchsguter
aufgegeben wurden. Damit hatten die Forscher keine Mdglichkeiten mehr, bestimmte Forschungsfragen zu ver-
folgen, z. B. Fltterungs- oder Anbauversuche. An dieser Stelle forderten die befragten Experten, den Agrarwis-
senschaften wieder einen angemessenen Stellenwert in der deutschen Forschungslandschaft einzurdumen.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die befragten Wissenschaftler iberwiegend Projektlaufzeiten von drei
bis flinf Jahren fir zielflihrend halten. Einerseits wirde dies die Belastbarkeit der Ergebnisse verbessern und
andererseits konnten Forschungsergebnisse besser in die Praxis transferiert werden. Spezielle Themen wie die
Pflanzenziichtung oder systemorientierte Forschungsvorhaben erfordern Iangere Untersuchungszeitraume. Eine
Reihe von Wissenschaftlern verwies auf die Mdglichkeit, einzelne Projekte thematisch zu verbinden, um auf diese
Weise ein ,groReres Thema“ trotz kurzer Projektlaufzeiten (ber einen langeren Zeitraum wissenschaftlich zu
verfolgen.

4.4, Publikationsleistung

Die Beschreibung der Publikationsleistung der befragten Wissenschaftler erfolgt auf Grundlage von Veréffentli-
chungen aus den Jahren 2005-2010. Von den 24 Befragten sandten zehn die gewiinschten Informationen ein,
der Rest lehnte bereits wahrend des Gesprachs ab, diese Informationen zusammenzustellen.

Die Ergebnisse zeigen, dass Wissenschaftler sowohl in wissenschaftlich begutachteten Journalen als auch in
nicht-begutachteten Zeitschriften publizieren. Von den zehn Riickantworten flhrten nur funf Wissenschaftler
Peer-Review-Artikel auf. Diesen Publikationen durchliefen entweder ein einfaches Review-Verfahren oder ein
Double-Blind-Review-Verfahren. Daneben werden Ergebnisse héufig auch in nicht-begutachteten Zeitschriften
veroffentlicht, insbesondere wenn die Praxisrelevanz und der Wissenstransfer im Vordergrund stehen.

Wissenstransferpublikationen gaben die Befragten in sehr wenigen Féllen an. Als Begriindung wurde angege-
ben, dass Uber Transferpublikationen ,nicht Buch gefiihrt* wird, da diese nicht in die gangigen Bewertungen von
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Wissenschaftlern und Institutionen einflieBen. Einige Wissenstransferpublikationen erscheinen weder auf den
Webprasenzen noch konnten die Befragten auf Anfrage entsprechende Angaben zur Verflgung stellen.

Die Wissenschaftler wurden nach den wichtigsten Publikationen (Schliisselpublikationen) der letzten 10 Jahre
in ihrem Kompetenzfeld befragt. Es zeigte sich, dass die Befragten in ihrer Fachdisziplin relevanten Veroffentli-
chungen lesen, ohne eine gedankliche Trennung zwischen okologisch und konventionell orientierten Veroffentli-
chungen vorzunehmen. Das Gros der befragten Wissenschaftler zahlte Publikationen auf, die 10 Jahre oder
mehr zuriicklagen. Als bedeutend fiir die FOLW wurden Publikationen genannt, die neue Konzepte und innovati-
ve Problemldsungsansatze behandeln. Beispielsweise zeigt eine Publikation dkologische Alternativen zum inten-
siven Anbau von Mais auf. In der Nutztierkunde wurden grundlagenorientierte Veréffentlichungen zur Sensorik
von Tieren als wichtig beurteilt. Zudem wurden Publikationen aufgefiihrt, die weder aus Deutschland stammen
noch explizit Themen der OLW behandeln.

4.5, Finanzierung der Forschungsvorhaben

Die befragten Wissenschaftler machten nur vereinzelt Angaben zur Finanzierung ihrer Forschungsprojekte. 10
der 24 Befragten gaben an, Forschungsgelder von folgenden Institutionen erhalten zu haben:

e Bundesministerien: BMELV (Vergabe {ber die BLE bzw. das BOLN), BMZ, BMBF (z. B. mit dem Bundes-
programm Sozial6kologische Forschung)

e Programme der Bundeslander (z.T. kofinanziert aus dem Europaischer Sozialfond)
e Programme der Européische Union (im wesentlichen Forschungsrahmenprogramm)
o Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG)

o Deutscher Akademischer Austauschdienst (DAAD)

¢ Anbauverbande (Bioland, Demeter efc.)

o Unternehmen (Tegut, Alnatura, u. a. m.)

o Eigenmittel der Universitaten und Ressortforschungseinrichtungen (vTI, JKI)

o Stiftungen

o Parteien

Auf Grundlage dieser Angaben scheinen Forschungsprojekte zur OLW zum groBten Teil (40%) aus Mitteln von
Stiftungen, privaten Forderern oder Unternehmen finanziert zu werden. Zudem wurde in den Jahren 2005 bis
2010 etwa ein Viertel der Fordermittel (iber das BOLN gedeckt, wohingegen etwa 7% aus EU-Programmen und
etwa 12% aus Landerprogrammen stammten. Etwa 5% des Mittelvolumens wurde bei der DFG eingeworben.
Eigenmittel der Universitaten und der Ressortforschungseinrichtungen machten ca. 9% des Mittelvolumens aus.

Das Bundesprogramm Okologischer Landbau und andere Formen nachhaltiger Landwirtschaft (BOLN)
wurde am haufigsten im Zusammenhang mit der Forschungsfinanzierung genannt. Obwoh! die Offnung des Pro-
gramms fir ,andere Formen nachhaltiger Landwirtschaft‘ zu Unbehagen hinsichtlich der Verteilung der verflugba-
ren Mittel und der Auslegung des Begriffes ,nachhaltige Landwirtschaft® fihrte, schatzten die Befragten das
BOLN (iberwiegend sehr positiv ein. Laut der Befragten ist das BOLN eine wichtige Initialférderung der FOLW.
Jedoch werden - so die Wahmehmung der Befragten — Finanzierungsanfragen oder -antrage bei anderen Geld-
gebern mit dem Verweis auf das Bundesprogramm abgelehnt, was einige Wissenschaftler dazu veranlasste, das
BOLN als ,schadlich fiir die FOLW* einzustufen. Beziiglich der Vergabe der Mittel des BOLN wurde eine man-
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gelnde Transparenz angemerkt. Einerseits werden — im Gegensatz zu Antragsverfahren auf EU-Ebene - keine
Angaben zur Bewertung der Antrage gemacht. Andererseits kritisierten die Wissenschaftler die fehlende Trans-
parenz uber den Personenkreis, der tber die Bewilligung von Forschungsantragen entscheidet.

Einzelne Wissenschaftler erhielten eine Forschungsforderung tiber die DFG. Da die DFG eher auf die Férderung
von Grundlagenforschung fokussiert ist, hatten Forschungsvorhaben zur OLW, die héufig angewandter Natur
sind, geringe Chancen. Positiv beurteilten die Wissenschaftler an der DFG die Finanzausstattung, z. B. die Fi-
nanzierung von Overhead-Kosten, die geforderte Wissenschaftlichkeit und die zum Teil mdglichen I&angeren
Laufzeiten. Wissenschaftler, deren Forschungstatigkeiten von der DFG gef6rdert wurden, benannten Projektlauf-
zeiten von drei bis fiinf Jahren. Die Vergabepraxis der DFG wurde von den Befragten sehr unterschiedlich bewer-
tet: Einerseits wurden Okolandbauthemen abgelehnt und an das BOLN verwiesen, andererseits wiirden die Mittel
fur agrarwissenschaftliche Forschung nicht regelméRig bei der DFG ausgeschépft. Laut der befragten Wissen-
schaftler sind strategische Allianzen mit konventionellen Kooperationspartnern und die deutliche Kommunikation
des Anteils der Grundlagenforschung in Projektantragen fiir eine Bewilligung forderlich. Hinderlich fir eine Finan-
zierung von Themen der FOLW ist hingegen die starke Gewichtung von Vorauspublikationen bei der Vergabe, da
Wissenschaftler der FOLW aufgrund des starken Anwendungsbezugs ihrer Forschung oft nicht in wissenschaft-
lich begutachteten Zeitschriften publizieren. Die Befragten erachten es als notwendig, zukunftig gezielt For-
schungsantrage zu Themen der OLW bei der DFG zu stellen.

Die Befragten nutzen die Forschungsprogramme der Bundes- und zum Teil auch der Landerministerien oder
profitieren von der Kernfinanzierung der nachgelagerten Forschungseinrichtungen. Die Mittelausstattung der
Vorhaben und die Projektlaufzeiten werden als angemessen wahrgenommen. Jedoch beméangelten die Wissen-
schaftler auch hier die Intransparenz der Vergabeverfahren. Die Griinde flr die Ablehnung eines Projektantrages
wirden nicht entsprechend kommuniziert.

Die Férderung von Vorhaben (ber EU-Programme wurde von den Wissenschaftlern mehrheitlich als attraktiv
eingeschatzt, da der Aufwand der Antragstellung zwar recht hoch ist, jedoch vergleichsweise lange Laufzeiten
von bis zu 5 Jahren mdglich sind, indirekte Kosten teilweise finanziert werden und die Erfolgswahrscheinlichkeit
als recht hoch eingeschatzt wird.

Laut der Befragten forderten auch Verbande oder Unternehmen des vor- und nachgelagerten Bereichs For-
schungsvorhaben, wenn fiir ihr Unternehmen oder den Verband ein unmittelbarer Nutzen erkennbar war. Jedoch
sollten die Méglichkeiten einer Finanzierung von Forschungsvorhaben nicht iiberbewertet werden, da die OLW
nach wie vor durch relativ kleine Marktakteure und zur Verfligung stehenden Mittelvolumina gekennzeichnet ist.
Zudem sind nach Einschétzung der Wissenschaftler bei dieser Finanzierungsform personliche Kontakte von
grofler Bedeutung.

Stiftungen waren bei den befragten Wissenschaftlern eine gern genutzte Méglichkeit der Finanzierung. Insbe-
sondere Vorhaben, die auf (noch) nicht wissenschaftlich anerkannten Methoden beruhten, bliebe oft nur die Fi-
nanzierung uber Stiftungen. So hat die Forschungsfinanzierung tber Stiftungen eine kompensierende Rolle und
wird fur Forschungsthemen herangezogen, die in der staatlichen Forschungsférderung nicht oder nur ungenu-
gend abgedeckt werden. Daraus leiteten mehrere Befragte die These ab, dass Stiftungen ausschlieflich fir Pro-
jekte zu Methodenentwicklung ,aufgespart” werden sollten.

Beim DAAD werden Mittel zur Finanzierung kleinerer Forschungsvorhaben eingeworben, z. B. Personalkosten
fir Doktoranden. Die benétigten Sachmittel miissten meist aus anderen Quellen gespeist werden.

Als Eigenmittel der Forschungseinrichtungen wird die finanzielle Ausstattung der Institutionen bezeichnet, die
nicht an bestimmte Themen oder Forschungsvorhaben gebunden sind. Die Bewertung der Eigenmittel, die fir die
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FOLW eingesetzt wurde, fiel sehr unterschiedlich aus. So kénnen zum Teil ohne Drittmittel einzelne, meist kleine-
re Forschungsvorhaben realisiert werden. Vertreter anderer Hochschulen benannten die unzureichende Eigen-
mittelausstattung und das Fehlen der Mdglichkeit, indirekte Kosten Uber Drittmittel zu finanzieren, als ein groRes
Problem der Forschungsfinanzierung. Dabei sind die hohen Kosten, die mit der Mittelbeschaffung und — im Er-
folgsfalle — der Mittelverwaltung von Drittmittelprojekten einhergehen, ein limitierender Faktor fur deren Durchfiih-
rung. Dies fiihrt auch dazu, dass die Weiterflinrung bzw. der erfolgreiche Abschluss einzelner Projekte nach
Ende der finanzierten Projektlaufzeit nicht moglich ist.

Ahnlich fiel die Bewertung seitens der Wissenschaftler nicht-staatlicher Forschungseinrichtungen aus. Auch
hier kénnen die indirekten Kosten bzw. die Overhead-Kosten nicht ausreichend durch Eigenmittel gedeckt wer-
den. Dies fiihre dazu, dass sich die Forschungseinrichtungen bei einigen Programmen nicht bewerben konnen.
So sahen sich diese aufgrund der mangelnden staatlichen Grundfinanzierung benachteiligt und wiinschten sich
eine Gleichstellung mit vergleichbaren staatlichen Institutionen.

Als begrenzende Faktoren fiir weitere Forschungsaktivitdten sahen die Wissenschaftler die eigene Kapazitét,
Forschungsantrage zu stellen, Forschung selbst durchzufiinren oder wissenschaftliche Mitarbeiter zu betreuen.
Limitierender Faktor sind damit auch Personen, die liber Kompetenzen verfligen, die benétigt werden, um erfolg-
reich Forschungsantrage zu formulieren. So besteht nach Aussagen einiger Wissenschaftler der Schwerpunkt
ihrer Tatigkeiten darin, Finanzmittel fiir die Forschungsaktivitaten der jeweiligen Arbeitsgruppen zu beschaffen.
Diesem Problem kdnnte entgegengewirkt werden, wenn eine gréRere Anzahl von Forschern — im Idealfall kernfi-
nanziert — im Bereich der OLW tétig ware.

4.6. Anregungen fiir eine Interessenvertretung

Die befragten Wissenschaftler waren sich einig, dass eine effektive Interessenvertretung der FOLW notwendig
ist und die Rahmenbedingungen fiir die Forschung zur OLW verbessert werden kdnnten. So sprach sich die
Mehrzahl der Befragten dafiir aus, dass sich Interessenvertreter verstarkt bei politischen Entscheidungstragern
fiir die FOLW engagieren sollten. Konkrete Aufgaben, die eine Interessenvertretung wahmehmen sollte, wurden
nicht genannt.

Als eigenen moéglichen Beitrag zur Interessenvertretung werteten einige Forscher ihre Mitwirkung bei der
Begutachtung von Forschungsantragen. Angeregt wurde die Mitwirkung ékologisch engagierter Wissenschaftler
an Beratungsgremien der forschungsfinanzierenden Institutionen der Européischen Union und der DFG. Insbe-
sondere sprachen sich die Befragten fiir eine Interessenvertretung der FOLW bei der DFG und eine verstarkte
Mitwirkung der Okolandbau-Forschergemeinde in den Fachgesellschaften aus. Auch eine Mitwirkung an der
Deutschen Agrarforschungsallianz (DAFA) schlugen die Befragten vor.

Nicht zuletzt sahen jedoch einige Befragte einen Widerspruch zwischen Wissenschaft und Interessenvertretung,
da innerhalb der Interessenvertretung die von der Wissenschaft geforderte Unvoreingenommenheit und Ergeb-
nisoffenheit nicht gewahrt werden kdnne.
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5. Innovationskraft der 6kologischen Land- und Lebensmittelwirtschaft

Die Beschreibung der Innovationskraft der FOLW erfolgt anhand von Fallbeispielen. Hierzu wurden 33 Wissen-
schaftler und Berater befragt: 12 zum Pflanzenbau, 10 zur Tierhaltung und 11 zur Lebensmittelverarbeitung (Blo-
dau 2011 und Winkler 2011).

Im Themenfeld Pflanzenbau wurden 7 Berater und 5 Wissenschaftler interviewt. Die Wissenschaftler arbeiten an
Hochschulen sowie an staatlichen und privaten Forschungsinstituten. Die Berater sind bei dkologischen Anbau-
verbanden sowie bei staatlichen und privaten Beratungseinrichtungen angestellt.

Zum Thema Tierhaltung wurden Experten aus der Beratung und der Forschung befragt. Die Berater sind Gber-
wiegend in der Verbandsberatung (Bioland, Demeter) beschaftigt. Von den Wissenschaftlern werden 6kologische
und konventionelle Fragestellungen bearbeiten. Die Arbeitsschwerpunkte der befragten Experten liegen in den
Bereichen okologische Milchviehhaltung, Schweinehaltung und Geflugelhaltung (hier vor allem Legehennen).

Im Themenfeld Lebensmittelwirtschaft ist der GroBteil der Befragten (7) in der Beratung tatig und berat vor
allem Verarbeitungsunternehmen zum Thema Qualitétssicherung und -management. Sie sind sowohl in Bera-
tungsunternehmen als auch in der Verbandsberatung beschaftigt (Bioland, Demeter, Naturland, Verband hand-
werkliche Milchverarbeitung im dkologischen Landbau). Ein Experte arbeitet zum Thema Weiterbildung im Natur-
kostfachhandel. Weiter wurden Wissenschaftler (3) befragt, deren Schwerpunkte in den Themenfeldern nachhal-
tige Emahrung und 6kologische Lebensmittel liegen.

Die Befragen nannten verschiedene Innovationen (Tabellen 1-4), die aus der OLW hervorgegangen sind und je
nach Perspektive unterschiedlich kategorisiert werden konnten. In Anlehnung an Knickel et al. (2009, S. 46 f.)
und Padel et al. (2010, S. 24 f.) werden nachfolgend technische (Produkt- und Prozessinnovationen), organisato-
rische und soziale Innovationen unterschieden.

Technische Innovationen umfassen sowohl Produktinnovationen als auch Lésungen, die den Produktionspro-
zessd betreffen (Abschnitte 6.1. - 6.3.). Neuerungen in betrieblichen Strukturen und Arbeitsablaufen oder im Zu-
sammenwirken von Akteuren entlang der Wertschépfungskette (z. B. Produzenten, Konsumenten, Mitarbeitern)
werden als organisatorische Innovationen bezeichnet. Soziale Innovationen betreffen das Beziehungsgeflige
zwischen den Akteuren der Wertschopfungskette und der Gesellschaft als Ganzes. Da sich die genannten orga-
nisatorischen und sozialen Innovationen iiberschneiden, werden diese in Abschnitt 6.4. gemeinsam dargestellt.

5.1. Technische Innovationen im Pflanzenbau

Im Themenfeld Pflanzenbau wurden verschiedene Innovationen genannt (vgl. Tabelle 1). Beispiele dafiir sind
unter anderem Sortenziichtungen, z. B. Winterweizensorten (,Butaro” und ,Ataro“) oder Gemiisesorten (,Rode-
lika“ oder ,Milan®). Einige Sorten werden bereits in bedeutendem Umfang angebaut. Des Weiteren wurde die
Einflihrung der Wintererbse als Innovation gesehen. Sie ist im Gemenge mit Triticale beispielsweise in Baden-
Wirttemberg verbreitet. Daneben wurde die Formulierung neuer Zuchtziele als Neuerung verstanden, welche
eine bessere Anpassung der Pflanze an die Bedirfnisse des 6kologischen Landbaus verfolgen (z. B. besseres
Deckungswachstum, hohe Nahrstoffverwertung und schnelle Jugendentwicklung).

Im Bereich des dkologischen Pflanzenschutzes wurde insbesondere der ,Komposteinsatz® als eine Verfahren-
sinnovation betrachtet, bei der die antagonistische Wirkung des Kompostes im Vordergrund steht. Als innovativ

5Padel et al. (2010, S. 24 f.) grenzen technische Innovationen zusétzlich von ,Know-How“-Innovationen ab. Unter Know-How-
Innovationen verstehen sie Wissen (z.B. bestimmte Methoden und Verfahren), das im Produktionsprozess angewendet wird. Diese Inno-
vationen werden hier nicht separat betrachtet, sondern in die Gruppe der Prozessinnovationen mitaufgenommen.
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gilt zudem die aktive Forderung von Niitzlingen, beispielsweise durch landschaftsgestaltende Elemente wie
Ackerrandstreifen, Hecken oder Steinhaufen. Darlber hinaus hat der gezielte Einsatz von Niitzlingen — z. B. von
Schlupfwespenlarven im Rahmen der ,offenen Zucht® im Unterglasanbau — mittlerweile sowohl im 6kologischen
als auch im konventionellen Anbau Bedeutung.

Speziell an den Okolandbau adaptierte Maschinen gelten ebenfalls als Innovationen (z. B. der , Treffler Striegel”
oder Hacken, die mit Kamerasystemen oder Photozellen arbeiten). Ein Experte verwies auch auf den Reihen-
mulcher, der speziell fur das Anbausystem ,weite Reihe® entwickelt wurde und bei weiten Reihenabstanden die
Untersaat mahen kann. Ebenso gilt eine Kartoffelpflanzmaschine mit Kompostbunker als innovativ. Durch die
Kompostgaben kann eine Pilzinfektion wahrend des Keimens unterbunden werden. Auch der selbst fahrende
Ampferbohrer ,WUZI“ wurde als Innovation bezeichnet.

Daneben wurden drei innovative Anbauverfahren erwéhnt: Im Aussaatverfahren ,weite Reihe® wird der Einzel-
pflanze mehr Standraum gegeben, um eine bessere Nahrstoffversorgung zu gewahrleisten. Das Verfahren des
,Mischfruchtanbaus* gilt als Neuerung. Dabei wird eine Pflanzengemeinschaft gezielt auf dem Feld etabliert, um
positive Effekte zwischen den unterschiedlichen Pflanzenarten nutzbar zu machen. Weiterhin wurden haufelnde
oder teilweise pfluglose Bodenbearbeitungsverfahren genannt.

Tabelle 1: Technische Innovation im 6kologischen Pflanzenbau

Technische Innovation

Produktinnovation Prozessinnovation

Sortenziichtungen Neue Ziichtungsziele
(z. B. Winterweizensorten (Butaro, Ataro) oder Gemisesorten | (z. B. hohe Nahrstoffverwertung, schnelle Jungentwicklung)
(Milan, Rodelika))

Bodenbearbeitungsgerate Pflanzenschutzverfahren

(z. B. Hacken mit Kamerasystemen, ,Treffler* Stiegel, (z. B. Komposteinsatz, Forderung von Ntzlingen, wie
Ampferbohrer ,WUZI*, Reihenmulcher fir ,weite Reihen* oder | Schlupfwespen)

Kartoffelpflanzmaschine mit Komposteinsatz)

Anbauverfahren
(z. B. weite Reihen, Mischfruchtanbau, haufelnde oder
teilweise pfluglose Bodenbearbeitungsverfahren)

Quelle: Eigene Darstellung.

5.2. Technische Innovationen in der Tierhaltung

Im Themenfeld Tierhaltung verwiesen die Befragten bei der Frage nach Innovationen unter anderem darauf, dass
FOLW keine Grundlagenforschung sei und deshalb auch keine ,bahnbrechenden neuen Erkenntnisse* erwartet
werden konnten. Zudem fanden grundlegende Erkenntnisse sowohl in der dkologischen als auch konventionellen
Landwirtschaft Anwendung, beispielsweise Erkenntnisse zur Tiergesundheit. So existieren nach Angaben eines
befragten Forschers kaum Unterschiede bzw. besondere Neuerungen in der 6kologischen Milchviehhaltung, ,weil
auch die konventionelle Milchviehhaltung ziemlich weit fortgeschritten ist, was Tiergesundheit und Tiergerechtheit
angeht®.

Einzelne Innovationen konnten benannt werden (vgl. Tabelle 2). Nach Aussage der Forscher wurden beispiels-
weise im Bereich der Tierernahrung und -fitterung Methoden zur Bewertung 6kologisch erzeugter Futtermittel
etabliert, sodass Futterrationen nicht mehr nach den konventionellen Standardwerten berechnet werden missen,
sondern 6kologisch erzeugte Futtermittelkomponenten mit zum Teil stark schwankender Inhaltsstoffkonzentratio-
nen berlcksichtigt werden kénnen. Weiterhin werden neue Fiitterungsstrategien genutzt, um héhere Produktqua-
litaten zu erzielen. Zum Beispiel konnte die FOLW zeigen, dass bei einer Sommergriinfiitterung in der Kuhmilch
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eine hohere Konzentration an gewtiinschten Inhaltsstoffen (Omega-3-Fettsauren, Linolsaure CLA) vorhanden ist.
Daneben konnte mit Hilfe der FOLW ein Ferkelfutter entwickelt werden, dass zu 100% aus biologisch hergestell-
ten Komponenten besteht und bereits erfolgreich von Futtermittelherstellern verkauft wird.

In der Gefligelhaltung wurden Pick-Steine bzw. Pickblocks als Innovationen angesehen, die vor allem der Be-
schaftigung dienen und langfristig die Tiergesundheit in der Herde verbessern konnen. Durch das Picken und
Ziehen an den Steinen werden die Hihner beschaftigt und animiert, den Schnabel abzuarbeiten, wodurch Ver-
haltensstérungen wie Federpicken und Kannibalismus reduziert werden kénnen. Als weitere Neuerung flir eine
verhaltensgerechte Fiitterung in der Hihnerhaltung wurde der Kdrnerstreuer genannt, der im Vergleich zu
herkdmmlichen Verteilungssystemen (Futterkette, Rundautomat oder auch von Hand) zu einer Reduktion der
Stressbelastung bei der Futteraufnahme fiihrt.

Im Bereich Tiergesundheit wurden kaum Angaben zu innovativen bzw. alternativen Behandlungsverfahren von
Krankheiten gemacht, sondern eher praventive Ansatze wie verbesserte Haltungsbedingungen und Managemen-
tempfehlungen genannt. So wurde beispielsweise im Rahmen eines Forschungsprojektes zur Schweinemast ein
Verwurmungsproblem mit Tiergesundheitsplanen eingedammt, indem Verbesserungen im Haltungsverfahren
(Desinfizieren, Rein-Raus-Verfahren, Einsatz von Entwurmungsmitteln, Ferkelgesundheit) umgesetzt wurden. Fur
die Milchviehhaltung entstanden Alternativen zur konventionellen Antibiotikaprophylaxe, beispielsweise viskdse
Trockensteller, die Euterentziindungen (Mastitiden) vorbeugen sollen. Auch phytotherapeutische Ansétze bei der
Behandlung von Euterentziindungen bezeichneten einige Befragte als innovativ gegeniiber dem konventionellen
Antibiotikaeinsatz. Allerdings wurde darauf hingewiesen, dass diese pflanzlichen Arzneimittel (z. B. atherische
Ole) aufgrund der meist kostenintensiven Produktion bisher kaum Akzeptanz bei den Landwirten finden. Eine
Innovation aus der dkologischen Schweinehaltung ist der Einsatz natiirlicher Zusatzstoffe im Ferkelfutter (wie
Apfelpektin oder Inulin aus Topinambur), um Durchfallerkrankungen vorzubeugen und damit Ferkelverluste zu
verringern.

Die in der dkologischen Tierhaltung geforderten Frei- und Auslauffidchen fiihrten zu einer Reihe alternativer bzw.
neuer Tierhaltungsverfahren. Als innovativ gilt beispielsweise das mobile Stallsystem in der Hihnerhaltung, das
von der Praxis entwickelt wurde und dazu dient, eine Ubernutzung des Griinauslaufs in Stallndhe vorzubeugen.
Zudem wird ein Verfahren als ,sehr innovativ‘ bezeichnet, das den Auslauf in der Geflugelhaltung in Etappen
organisiert und den Tieren auch bei schlechter Witterung einen Freigang ermdglicht. Dies wird durch eine Kombi-
nation von iiberdachtem Auslauf, einem Laufhof als Ubergang und einem Griinauslauf erreicht. Als weitere Inno-
vation betrachtete ein Forscher Volierensysteme in der Legehennenhaltung, die zusammen mit Unternehmen
entwickelt wurden, um ein 6kologisches Haltungssystem mit mehreren Ebenen zu erméglichen.

Aus dem Bereich der Mastschweinehaltung wurden zwei bereits gut entwickelte Stallsysteme mit Auslauf (BAT-
und Pigport-Stall) als Neuerungen angefihrt. Beide AuRenklimastélle haben eine Warmekiste, die sich nur in der
Art der Béden (planbefestigter oder Teilspaltenboden) unterscheiden. Als neues Haltungsverfahren kann auch
die im Okolandbau etablierte Gruppenhaltung von Sauen betrachtet werden, die es im konventionellen Bereich
bisher kaum gibt. Die FOLW habe dabei wichtige Erkenntnisse zum Sozialverhalten der Tiere geliefert.

Die befragten Experten benannten auch eine Reihe von allgemeinen ManagementmaRBnahmen, die ihren Ur-
sprung in der FOLW haben. So wird in der dkologischen Hiihnerhaltung kein Stutzen der Schnabel vorgenom-
men, das in der konventionellen Landwirtschaft durchgeflihrt wird, um Federpicken und Kannibalismus zu verhin-
dern. Aus der okologischen Forschung kam dabei die Erkenntnis, dass diese Verhaltensstorungen schon bei der
Aufzucht der Junghennen entstehen kénnen und deshalb bereits in der Junghennenaufzucht bessere Haltungs-
bedingungen (in Form von mehr Platz und Einstreu) notwendig sind. Diese Managementmafinahmen fanden
auch Eingang in eine Richtlinie fur die Junghennenaufzucht.
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Tabelle 2: Technische Innovationen in der 6kologischen Tierhaltung

Technische Innovation

Produktinnovation Prozessinnovation

Tierarzneimittel Krankheitspravention

(z. B. Phytotherapeutika, viskdse Trockensteller) (z. B. Rein-Raus-Verfahren, Tiergesundheitsplane)

Tierhaltungssysteme Artgerechte Tierhaltungsverfahren

(z. B. mobile Stallsysteme, BAT- oder Pigport-Stall) (z. B. Auslauf in Etappen, Gruppenhaltung von Sauen, kein
Stutzen der Schnéabel)

Fltterungssysteme Tiererndhrung

(z. B. Kdrnerstreuer, Picksteine/ Pickblocks) (z. B. Methoden zur (6kologischen) Futterbewertung, Futte-

rungsstrategien)

Tierfutter
(z. B. Ferkelfutter, das zu 100% aus biologisch hergestellten
Komponenten besteht)

Quelle: Eigene Darstellung.

5.3. Technische Innovationen in der Lebensmittelverarbeitung

Die befragten Experten waren sich einig, dass Innovationen in der dkologischen Lebensmittelwirtschaft entste-
hen. Dennoch fiel es dem GroRteil der Befragten schwer, konkrete Beispiele anzuflihren. Begrindet wird dies mit
der Art des Innovationsprozesses, in dem zwar ,laufend entwickelt und geforscht wird“, die Ergebnisse aber eher
,Schleichend” Eingang in die Praxis fanden.

Als Beispiele flr Innovationen, die aus der 6kologischen Lebensmittelwirtschaft kommen (vgl. Tabelle 3), nannten
die Befragten zum einen den Ersatz von konventionell iiblichen Hilfs- und Zusatzstoffen, die unter anderem
durch pflanzliche Ausziige oder atherische Ole in der 6kologischen Verarbeitung ersetzt werden. Die Entwicklung
von Verfahren zur Gewinnung dieser natiirlichen Aromaextrakte wurde dabei von der FOLW begleitet. Zum ande-
ren wurde die Verwendung alternativer StiBungsmittel (z. B. Honig, Glukosesirup, Dicksafte, Rohrohrzucker) und
Wirzmittel (z. B. Hefeextrakt) als Neuerung angesehen; die Entwicklung vegetarischer Brotaufstriche war vor
allem durch den Einsatz von Hefeextrakt als Wurzmittel mdglich. Allerdings wurde auch darauf hingewiesen, dass
Hefeextrakt im Laufe der &ffentlichen Debatte um Wirzmittel (z. B. Glutamat) von vielen 6kologischen Lebensmit-
telverarbeitern nicht mehr verwendet wird. Als innovativ wurde in den Befragungen zudem der Ersatz industriell
hergestellter Ascorbinsdure durch Acerolapulver oder Zitronensaftkonzentrat gewertet.

Besonders haufig wurde auf Alternativen zu dem in der Fleischverarbeitung bzw. Wurstproduktion verwendeten
Nitritpdkelsalz eingegangen. Dies wird nun durch nitrithaltiges Gemiisepulver ersetzt, das mit Hilfe der FOLW
entwickelt wurde. Auch habe die Entwicklung von ,handwerklichen Verarbeitungsverfahren®, wie beispielsweise
der Warmfleischverarbeitung, dazu gefihrt, dass zunehmend auf Hilfsstoffe in der Lebensmittelverarbeitung
verzichtet werden kann. Das Verfahren der Warmfleischverarbeitung bewirkt, dass allein die im Fleisch vorhan-
denen Stoffe zu einer ,Umrétung” des Fleisches fiihren.

In der Milchverarbeitung gilt vor allem der Einsatz von Krautern und Gewirzen bei der Kaseherstellung als
Neuerung, die hauptséchlich von der Praxis entwickelt wurde. Darlber hinaus seien Forschungs- und Entwick-
lungsarbeiten bei der Qualitatssicherung von Rohmilchprodukten getétigt worden, wie beispielsweise bei der
Einddmmung von Listerien.

Neue Produkte und Verfahren sind auch in der Getreideverarbeitung zu finden. Als Neuerung in der Brotherstel-
lung gilt der Zusatz von gekeimten Kdrnern zum Teig (,Essener Brot), um einen gesundheitlichen Zusatznutzen
und eine bessere Brotqualitat zu erreichen. Als weitere Beispiele nannten die Befragten den Einsatz von Back-
ferment (ein milder Sauerteig), das als Triebmittel in der Brotherstellung verwendet wird, und die ,nattirliche Ga-
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rung* ohne Hefe oder Sauerteig (,Honigsalzbrot®). Als innovativ gelten auch alternative Reinigungsverfahren,
wie beispielsweise die thermische Erhitzung in Muhlen anstelle chemischer Verfahren (z. B. Begasung durch
Chlorbromid), die wichtige Impulse aus der FOLW erhalten haben.

Aus dem Bereich der Olverarbeitung stammt die schonende Herstellung kaltgepresster Ole. Fiir Raps wurde
beispielsweise ein Verfahren entwickelt, das zunachst die Olfrucht schélt und danach presst, damit auch ohne
Erhitzung kein Beigeschmack entsteht. Dieses Verfahren wurde auch fiir andere Olfriichte weiterentwickelt.

Weitere wichtige Beitrage konnte die FOLW zur Entwicklung neuer Methoden zur Qualitétssicherung von Le-
bensmitteln leisten. Um die ,besondere Qualitat* der Biolebensmittel abbilden zu kénnen, wurde die Steigbildme-
thode und die Kupferchloridkristallisation weiterentwickelt, die inzwischen auch in der Verarbeitung und im Han-
del eingesetzt werden kénnen. Des Weiteren dient die Isotopenmethode dazu, die Herkunft von Lebensmitteln
nachweisen zu kénnen.

Auch gelten schonende Verpackungssysteme als innovativ, wie etwa eine Milchverpackung aus umweltfreund-
lichem Verpackungsmaterial (z. B. aus Kreide und recyclingfahigem Kunststoff).

Tabelle 3: Technische Innovationen in der 6kologischen Lebensmittelverarbeitung

Technische Innovation

Produktinnovation Prozessinnovation

Alternative Zusatzstoffe Entwicklung alternativer Verarbeitungsverfahren

(z. B. atherische Ole, Dicksafte, Hefeextrakt, Einsatz von (z. B. Warmfleischverarbeitung, Einsatz von Backferment
Zitronensaftkonzentrat, nitrithaltiges Gemusepulver) oder gekeimten Kdrner, schonende Verfahren zur Herstel-

lung nativer und kaltgepresster Ole)

Backwaren Qualitatssicherung
(z. B. Essener Brot, Honig-Salz-Brot) (z. B. Grenzwerte fur Pestizidriickstande, Isotopenmethode,
Steigbildmethode oder Kupferchloridkristallisation)

Alternative Verpackungssysteme Alternative Reinigungsverfahren
(z. B. Verpackungen aus Kreide und recyclingfahigem Kunst- (z. B. Thermische Erhitzung)
stoffen)

Quelle: Eigene Darstellung.

5.4. Organisatorische und soziale Innovationen

Weiter wurden von den Befragten organisatorische und soziale Innovationen genannt (vgl. Tabelle 4). Organisa-
torische Innovationen umfassen Neuerungen in Arbeitsabldufen oder im Zusammenwirken von Akteuren entlang
der Wertschdpfungskette. Soziale Innovationen betreffen das Beziehungsgeflige zwischen den Akteuren und der
Gesellschaft.

Hier wird beispielsweise der Wissenstransfer zwischen Forschung und Praxis — dem OL wird hier eine ,Vorrei-
terrolle* zugesprochen — als Innovation betrachtet. Laut der Befragten legt die FOLW besonderen Wert auf die
Zusammenarbeit mit Landwirten und Beratern, um Forschungsergebnisse in die Praxis zu transferieren sowie
neuen Entwicklungsbedarf aus der Praxis zu erhalten.

Auch die ,kreislauforientierte Wirtschaftsweise” als solche wird als Innovation bezeichnet. Sie hat sowohl
Einfluss auf betriebliche Arbeitsablaufe als auch auf die Gesellschaft, da mit ihr eine geringere Belastung &ffentli-
cher Gter (wie Boden, Luft, Wasser) und dadurch positive externe Effekte einhergehen kdnnen. Die Ausrichtung
auf eine nachhaltige Produktion (z. B. das Streben nach Energieautarkie) und das ,Sozialmanagement® ein-
zelner Unternehmen, sowohl auf einzelbetrieblicher Ebene als auch entlang der gesamten Wertschépfungskette,

werden als Neuerungen verstanden. Ebenso wird das Konzept des ,fairen Handels“ mit Partnern im vor- und
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nachgelagerten Bereich heute nicht mehr nur fiir die Zusammenarbeit mit Entwicklungslandern angewandt, son-
dern auch in Deutschland. Hierzu hat die OLW einen wichtigen Beitrag geleistet, so die Befragten.

Als neue Form der Vermarktung, die in der OLW entwickelt wurde, nannten die Interviewpartner das Konzept
der ,GemiseSelbstErnte®, bei der vor allem der direkte Kontakt zwischen Erzeugern und Konsumenten sowie die
Schaffung eines Bewusstseins fir den Wert von Lebensmitteln im Mittelpunkt stehen. Die Forschung konnte hier
zeigen, welche Konsumentengruppe von dieser Vermarktungsform angesprochen wird. Eine weitere Innovation,
die im Rahmen von Forschungsprojekten begleitet und untersucht wurde, ist beispielsweise eine Bio-
Zertifizierung, welche Kontrollstellen, Behorden, Verpflegungseinrichtungen und Gastronomie fiir die Bio-Auler-
Haus-Verpflegung gemeinsam entwickelten. Weiterhin hat die FOLW die 6ffentliche Verpflegung mit Bioproduk-
ten untersucht und herausgearbeitet, wie eine Bio-Verpflegung besser organisiert (z. B. die Logistik oder die
Zertifizierung) und kommuniziert werden kann, um eine Anderung des Erahrungsverhaltens zu erreichen.

Als innovativer Ansatz wird die transparente Gestaltung von Produktionsablaufen fiir den Verbraucher verstan-
den. Ein Beispiel dafiir ist die Internetplattform ,Bio mit Gesicht, die nicht nur ein Nachverfolgen der Produkte
fur den Verbraucher ermdglicht, sondern auch den Herstellungsprozess darstellt.

Dariiber hinaus wurden viele Ernahrungstrends durch die Biobranche gesetzt bzw. vorbereitet (z. B. der Kon-
sum von Vollkorn-, Dinkel- und vegetarischen Produkten oder kaltgepressten Olen). Vor allem die aus dem Oko-
landbau stammende Idee der ,NatUrlichkeit* wurde in der Verarbeitung in Form neuer Rezepte (z. B. ohne Zu-
satzstoffe) libernommen.

Tabelle 4: Organisatorische und soziale Innovationen der OLW

Organisatorische und soziale Innovation

Wissenstransfer zwischen Forschung, Landwirtschaft und Beratung

Kreislauforientierte Wirtschaftsweise

Alternative Unternehmensziele (z. B. Nachhaltige Produktion, z. B. durch Energieautarkie)

Sozialmanagement in Unternehmen

Konzept ,,Fairer Handel“

Alternative Vermarktungsstrategien (z. B. Konzept der GemiiseSelbstErnte)

Biozertifizierung in der AuBer-Haus-Verpflegung

Verbraucherinitiative ,,Bio-mit-Gesicht*

Ernéhrungsverhalten (z. B. vegetarische oder vollwertige Ernahrung)

Quelle: Eigene Darstellung.

6 Die Plattform als solche kann auch als technische Innovation verstanden werden.
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5.5. Erfolg von Innovationen

Obwohl das Innovationsystem OLW eine Vielzahl von Innovationen hervorgebracht hat, die teilweise auch Ein-
gang in die konventionelle Landwirtschaft gefunden haben und die Befragten die OLW grundsétzlich als sehr
innovativ einschatzen, kénnten Innovationsprozesse effektiver sein. Fur die befragten Berater und Wissenschaft-
ler kann eine Innovation erst dann als erfolgreich erachtet werden, wenn die praktische Umsetzung neuer Ideen,
Produkte oder Verfahren erfolgte’. Nach Einschatzung der Experten fehlt es derzeit nicht an neuen Erkenntnis-
sen aus der Forschung, sondern an einer erfolgreichen Diffusion.

Aus Sicht der befragten Experten — vor allem der Berater — ist in erster Linie die Motivation der Landwirte ein
Adoptionshindernis. Betriebe sind teilweise ,beratungsresistent* oder ,zeigten angesichts des damit verbundenen
Mehraufwands wenig Interesse, Neuerungen umzusetzen®. Die Kapazitat vieler Unternehmen reicht vor allem
hinsichtlich der verfligbaren Arbeitszeit oder des Kapitals fir die Umsetzung neuer Managementkonzepte nicht
aus. In Familienbetrieben fiihren auch Generationskonflikte zu innovationshinderlichem Verhalten, so ein Berater.
Insgesamt ist das tiefere Verstandnis psychischer und soziologischer Beweggrinde der Adoption und Diffusion
eine grofere Herausforderung als die Entwicklung neuer technischer Losungsansatze.

Neben den genannten Adoptionshindernissen ist ein fehlendes Problembewusstsein, beispielsweise im Zusam-
menhang mit der Komplexitat der Probleme in der Tierhaltung, ein weiterer Grund fiir eine mangelnde Anwen-
dung von Neuerungen. Dies konnte an einer mangelnden Berticksichtigung dieser komplexen Managementprob-
leme oder der Auswirkungen der Landwirtschaft auf die Umwelt in der Ausbildung der Landwirte liegen.

Auch marktliche und politische Rahmenbedingungen wurden als entscheidend flir den Innovationsprozess wahr-
genommen. So kénnen Markte (durch entsprechende Preise) Anreize bieten, Mehraufwendungen zu akzeptie-
ren. Hinsichtlich politischer Rahmenbedingungen wiesen die befragten Forscher und Berater beispielsweise auf
die innovationshinderliche Praxis der Ausnahmeregelungen in der Tierhaltung hin.

7Vgl. auch Definition von Innovation in Kapitel 2.
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6. Innovationsbedarfe der 6kologischen Land- und Lebensmittelwirtschaft

Zur Identifizierung der Innovations- bzw. Forschungsbedarfe in der OLW wurde auf existierende Erhebungen
zurickgegriffen: Réhrig 2009; BOLW 2012, Kuhnert et al. 2011. Die Studien werden im Folgenden stark zusam-
mengefasst wiedergegeben und um eigene Ergebnisse aus den Expertenbefragungen erganzt, die in den Inter-
views zur Innovationskraft (Blodau 2011, Winkler 2011) und zum Status quo der Forschung (Meyerhoff 2011)
genannt wurden. Fiir eine vollstandige Ubersicht der Ergebnisse sei auf die Originalquellen verwiesen.

Die Ergebnisse aus den Befragungen der Praktiker im Rahmen der Wissenstransfer-Veranstaltungen (Réhrig
2009) und aus der Expertenanhérung (Kuhnert et al. 2011) legen nahe, dass der Forschungsbedarf zur OLW
weiterhin sehr hoch ist und es einer kontinuierlichen Weiterentwicklung des Wissenspools bedarf. In der Exper-
tenanhorung wurde vor allem Forschungsbedarf im Hinblick auf die Optimierung 6kologischer Systeme benannt,
z. B. die Steigerung der Qualitat in der pflanzlichen und tierischen Erzeugung. Die Ergebnisse aus den Wissens-
transfer-Veranstaltungen spiegeln eher aktuelle Forschungsbedarfe als langfristige Fragestellungen wider. Die
angegebenen Forschungsbedarfe zeigen auch, dass die Teilnehmer nicht die gesamte Breite der aktuellen For-
schung kennen.

6.1. Pflanzenbau

Im Themenfeld Pflanzenbau besteht Innovationsbedarf mit Blick auf die Verbesserung und Erhaltung der Bo-
denfruchtbarkeit, die Gestaltung der Fruchtfolgen (insbesondere der Einsatz von Leguminosen), die Entwicklung
von Anbausystemen, die Verbesserung der Pflanzengesundheit, die langerfristige Versuchsanstellung, die Ziich-
tung und Nutzung regionaler und 6kologischer Sorten sowie die Optimierung der Naturschutzleistungen im Oko-
landbau.

Auch wird Forschungsbedarf im Bereich der langfristig angelegten Systemforschung zum 6kologischen Land-
bau gesehen. Neue Produktionsverfahren sollten mit bestehenden Verfahren verglichen werden und vor allem
hinsichtlich der Ressourceneffizienz und des Potenzials der Adaption und Mitigation an den Klimawandel bewer-
tet werden. Ebenso wurden der wachsende Ertragsabstand zwischen der konventionellen und okologischen
Produktion (insbesondere bei Getreide) und die Einbindung von Biogasanlagen in das dkologische System the-
matisiert. Innovationsbedarf besteht auch in Bezug auf die Verbesserung von Nahrstoffkreislaufen und den Le-
guminosenanbau.

Weiter liegen wesentliche Probleme im Bereich der Bodenfruchtbarkeit. Hierbei wurde insbesondere die Mine-
ralisation von Nahrstoffen im Boden angesprochen und deren Verfligharkeit fir die Pflanzen (z. B. die Phosphor-
versorgung) sowie der Zukauf von organischen Handelsdlngern. Dartiber hinaus mangelt es an Unterstiitzungs-
systemen, die es Landwirten ermdglichen, die aktuelle Nahrstoffsituation einzuschatzen. Auch sind Innovationen
notig, die eine unbedenkliche Verwendung menschlicher Fakalien ermoglichen, um nicht-geschlossene Nahr-
stoffkreislaufe im dkologischen Landbau in Zukunft schlieRen zu kdnnen.

Im Bereich Pflanzenschutz wird ein Entwicklungsbedarf beziiglich der Reduzierung bestimmter im Okolandbau
angewandten Spritzmittel (z. B. Kupferpraparate im Kartoffel- und Apfelanbau) gesehen. Auch hinsichtlich des
Komposteinsatzes und dessen antagonistischen Eigenschaften zeigt sich Innovationsbedarf, um die Kompost-
anwendungen in der Praxis zu steigern.

Pflanzenziichtung ist ein weiteres Themenfeld, in dem Forschungsbedarf besteht. Beispielsweise mit Blick auf
Ertragssicherheit und Saatgutgesundheit.
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6.2. Tierhaltung

Im Themenfeld Tierhaltung besteht Verbesserungsbedarf im Hinblick auf Fltterung, Gesundheit, Zucht und
Haltung speziell bei Rindern, Schweinen und Schafen. Insbesondere wurde Bedarf an effizienten MaRnahmen
zur Verbesserung der Tiergesundheit und des Tierkomforts gesehen.

Weiter wurde die Tiergesundheit als ein zentraler Bereich mit groBem Innovationsbedarf genannt. Da eine man-
gelnde Tiergesundheit im Zusammenspiel unterschiedlicher Faktoren (z. B. den Haltungsbedingungen und der
Ernahrung) begriindet liegt, sollte die Forschung stets systemorientiert ausgerichtet sein. Als Beispiel wurde auf
das Problem der Eutergesundheit 6kologisch gehaltener Milchklihe bei schwankenden Futterqualitdten einer
Sommergriinfiitterung verwiesen. Nach Aussagen von Befragten ist die Erforschung praventiver Manahmen
zielfuhrender als die Suche nach neuen alternativen Produkten zur Behandlung dieser Erkrankungen. In diesem
Zusammenhang wurde auch der Ansatz, konventionelle Haltungssysteme und Rassen im OL zu nutzen, als
kritisch eingestuft.

Ein Innovationsbedarf wurde auch in der Entwicklung alternativer Ziichtungsformen gesehen, wie beispiels-
weise die Zucht mit der eigenen Herde (z. B. die Kuhfamilienzucht in der Milchviehhaltung). Um innovative Prob-
lemldsungsansatze entwickeln zu kénnen, sei es laut der Befragten jedoch notwendig, (iber langere Zeitraume
hinweg zu forschen als bisher (blich und durch die gangigen Forschungsprojektlaufzeiten vorgegeben ist. Insge-
samt sind Losungsansatze flr Probleme der Nutztierhaltung schwierig zu entwickeln, da dazu komplexe Prob-
lemfelder behandelt werden missen, die in der Regel nicht durch Einzellosungsansatze behoben werden kon-
nen.

6.3. Lebensmittelwirtschaft

Im Themenfeld Lebensmittelverarbeitung besteht vor allem Bedarf bei der Weiterentwicklung alternativer Qua-
litatsbeurteilungsverfahren und Vergleichsstudien zur unterschiedlichen Sensorik von ékologischen und konven-
tionellen Produkten. Hier bedarf es einer richtlinienkonformen Lagerung, einer Qualitatsdefinition, die sich an
menschlichen Bedlrfnissen orientiert, und Lésungen fiir 6ko-spezifische Verarbeitungsprobleme (z. B. Alternati-
ven zu Nitritpokelsalz).

Das Thema Qualitatssicherung wurde als problematisch betrachtet. Als Beispiel kann der fehlende Nachweis
der ,besonderen Qualitat* von Bio-Lebensmittel fir die Bewertung der Produkt- und Verfahrensqualitat aufgefiinrt
werden. Zudem kdnnen Auswirkungen des Anbaus, der Verarbeitung, der Verpackung oder der Lagerung auf die
Produktqualitat bisher nicht sicher bewertet werden. Beispielsweise wurde das konventionelle Haltbarkeitsverfah-
ren der Mikrofiltration bei Milch genannt, deren Auswirkungen auf die Struktur der Milch bisher kaum untersucht
wurden. Bezuglich der Verpackung gibt es laut den Experten ebenfalls Innovationsbedarf. So fehlt es an Verpa-
ckungstechnik, die auch fiir kleine Betriebe realisierbar ist (z. B. bei der Etikettiertechnik). Auferdem sind Innova-
tionen in der Logistik erforderlich, um den Warenaustausch zwischen Produktion, Verarbeitung und Konsumen-
ten unter kleinstrukturellen Bedingungen zu verbessern.

Zudem wurden in den Bereichen Wirtschaftlichkeit und Marktforschung relevante Forschungsthemen ge-
nannt. So fehlt es bisher an betriebswirtschaftlichen Vergleichen von Erzeugerbetrieben und Erkenntnissen zur
Bedeutung der EU-weiten Férderung im Hinblick auf die internationale Wettbewerbssituation des Okolandbaus.
Laut der Befragten zum Thema Innovation besteht auch Bedarf an spezifischen Kennzahlen fir die Bewertung
dkologischer Produktionszweige und an Verfahren zur monetéren Bewertung von Okoflachen.

Weitere Themen sind die Erschliefung von Marktnischen mit neuen heimischen Produkten und der Einsatz von
Bioprodukten in der Auler-Haus-Verpflegung. Ferner besteht Forschungsbedarf im Bereich der Kommunikation,
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um etwa die praxisorientierte Forschung zu starken. Auch fehlt es bisher an Nachhaltigkeits- oder Klimaschutzin-
dizes, um die Leistungen der OLW zu verifizieren. Befragte sprachen sich auch fiir die Untersuchung sozialer
Aspekte in Unternehmen sowie fiir die Erforschung von Betriebskooperationen aus.
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7. Finanzierungsmoglichkeiten und Entscheidungsstrukturen

Zur Beschreibung der Rahmenbedingungen der FOLW hinsichtlich méglicher 6ffentlicher und privater Finanzie-
rungsmaglichkeiten sowie der Entscheidungsprozesse hinsichtlich der Programmentwicklung und der Auswahl
der Projekte wurden verschiedene staatliche und private Forschungsmittelgeber beleuchtet. Die folgende Zu-
sammenfassung basiert auf den Vorarbeiten von Meyerhoff und DeR (2011) sowie Braun (2011a). Einen Uber-
blick Uber die innovationsorientierte Forderpolitik des Bundes im Agrarsektor geben Bokelmann et al. (2012, S.
53ff.).

Staatliche und private Forschungsfinanzierungen bieten personenorientierte, projektorientierte und institutionen-
orientierte Férderung an. Dabei fordern personenorientierte Programme in der Regel Individuen in ihrer wissen-
schaftlichen Weiterentwicklung, wohingegen projektorientierte Programme der Férderung von definierten Vorha-
ben dienen, die weitestgehend von den einreichenden Personen oder Institutionen unabhangig sind. Die instituti-
onenocrientierte Forderung wird direkt an z. B. Hochschulen oder auBeruniversitare Forschungseinrichtungen
vergeben. Diese Programme fordern oft nicht ausschlieRlich Forschungsvorhaben, sondern auch die For-
schungsinfrastruktur der Hochschulen.

Da eine Interessenvertretung der FOLW mit Blick auf projektorientierte FérdermaRnahmen eine gréRere Zahl
potenzieller Nutzer betrifft als bei personenorientierter Forderung, liegt im Folgenden der Schwerpunkt auf der
projektorientierten Forschungsfinanzierung. FUr eine gezielte Interessenvertretung bei den personenorientierten
Programmen wurden nur wenige Ansatzpunkte gesehen. Eine Interessenvertretung fiir die institutionelle Forde-
rung einzelner Institutionen erschien eher langfristig relevant.

74. Forschungsforderung des Bundes und der Lander

In diesem Abschnitt werden die Forschungsforderungsaktivitaten des BMBF und des BMELV dargestellt. Weiter-
hin werden anhand zweier Fallbeispiele (Hessen, Baden-Wiirttemberg) die Landerbestrebungen zum Thema
Forschungsférderung beleuchtet.

Entscheidungsprozesse, die zu den verschiedenen Forschungsférderungsprogrammen der Bundesministerien
fuhren, sind nach Aussagen der Befragten in den jeweils zutreffenden parlamentarischen (Gesetzgebungs-)
Verfahren auf Bundes- bzw. Landesebene verankert. Daneben sind die Haushaltsverhandlungen des Bundes
oder der Lander wichtige Entscheidungsphasen, da hier die Gesamtfinanzvolumina der einzelnen Ministerien und
zum Teil der einzelnen Forschungsforderungsprogramme beschlossen werden. Weitere, generalisierbare De-
tailinformationen zu den Entscheidungsstrukturen, die in den Ministerien vorherrschen, konnten auch Uber geziel-
te Nachfragen nicht eingeholt werden. Begriindet wurde dies von den Befragten mit der Notwendigkeit, einheitlich
zu kommunizieren und Entscheidungen nicht an einzelne Mitarbeiter zu binden.

Das BMELYV beauftragt in der Regel die Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernahrung (BLE) mit der Projekt-
tragerschaft (z. B. BOLN oder Innovationsprogramme). Das BMBF betraut eine Reihe von Projekttragem, die bei
Forschungseinrichtungen und anderen Organisationen angesiedelt sind, mit der fachlichen und organisatorischen
Umsetzung ihrer Projekte (BMBF 2012).

Die Analyse der Programme auf Landesebene macht deutlich, dass teilweise die Wissenschaftsministerien tiber
die Verteilung der Forschungsmittel innerhalb eines Bundeslandes entscheiden. Einzelne Abteilungen bzw. Fach-
referate der Landwirtschaftsministerien oder der Landesanstalten haben ein Mitspracherecht bei der Entschei-
dung uber das Programmdesign und die Auswahl der Projekte.
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Die einzelnen Forderprogramme verdffentlichen in der Regel Programmziele und -struktur sowie Férdermodalita-
ten (z. B. Uber Webauftritte). Dort werden auch allgemeingiiltige Kriterien der Bewertung von Projektantragen
genannt. Beispielhaft stehen dabei fiir die Definition forderfahiger Projekte folgende Begriffe: ,Innovationsgehalt®,
,Kompetenz der Losung* oder ,regionale Bedeutung®.

Die Verfahren der Auswahl der Gutachter flr die Bewertung eingereichter Projektantrdge waren in keiner der
untersuchten Félle vollstandig transparent. So war weder anhand der Webauftritte noch anhand der Interviews
ersichtlich, wie diese Auswahlverfahren organisiert sind und ob sich Wissenschaftler auf eine Gutachtertatigkeit
bewerben kdnnen.

7.2. Deutsche Forschungsgemeinschaft

Die DFG hat mit ihrer Struktur als Verein die Mdglichkeit, ohne ein Gesetzgebungsverfahren (iber Forschungsfor-
dermittel aus offentlicher Hand zu entscheiden. Dafiir hat die DFG ein Verfahren etabliert, in dem anerkannte
Wissenschaftler in gewahlten Gremien (iber die Vergabe entscheiden. Dies hat den Vorteil, dass die Forscher
nach eigenen, nicht von der Politik bestimmten, Kriterien die Forschungsmittel vergeben. Die Mittel der DFG
werden nicht zu festgelegten Themenschwerpunkten vergeben, sondern die Forscher wahlen die Themen der
Projekte selbst. Ehrenamtlich tatige Fachkollegien bereiten durch die Begutachtung von Projekten die Entschei-
dung im Senat der DFG vor. Die Entscheidungsverfahren werden transparent tiber die Webprasenz der DFG
prasentiert (DFG 2012).

7.3. Deutscher Akademischer Austauschdienst

Der DAAD ist als Verein organisiert, der aus Mitteln der Bundesministerien, des Auswértigen Amts, diverser Un-
ternehmen und Organisationen sowie auslandischer Regierungen finanziert wird. Die Geldgeber entscheiden in
Zusammenarbeit mit dem DAAD Uber die Schwerpunksetzung der Fordermittelvergabe. Die genauen Entschei-
dungsstrukturen zur Programmgestaltung werden nicht deutlich. Lediglich wurde ersichtlich, dass sowohl der
DAAD selbst als auch die Geldgeber Programmvorschlage machen kénnen. Die Begutachtung der Forschungs-
antrége erfolgt durch Auswahlkommissionen, die sich aus ehrenamtlich tatigen Fachwissenschaftlern, mehrheit-
lich Hochschullehrern, zusammensetzen. Die Besetzung der Auswahlkommissionen wurde weder durch die In-
formationen der Webprésenz noch durch gezielte Expertengespréache vollstandig transparent. Jedoch ist es fiir
Wissenschaftler méglich, eine ,Interessensbekundung flr eine Gutachtertatigkeit* einzureichen und auf diese
Weise in entsprechenden Auswahlkommissionen mitzuwirken (DAAD 2012).

74. Stiftungen

In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse der Interviews mit ausgewahlten fiir die FOLW relevanten Stiftungen®
dargestellt. Dabei wird nicht auf einzelne Stiftungen eingegangen, sondern ein Uberblick iber Gemeinsamkeiten
und Unterschiede gegeben.

Die untersuchten Stiftungen unterscheiden sich sowohl in der Vielfalt von Motiven, den Rechtsformen und den
Organisationsstrukturen als auch in ihrem Stiftungszweck, den Férdermdglichkeiten und darin, wie Entscheidun-
gen getroffen werden. Abgesehen davon zeigt sich beim Stiftungsvermdgen und dem tatsachlichen Fordervolu-

8 Im Anhang sind die identifizierten Stiftungen nach Themenschwerpunkte kategorisiert dargestellt. Ausfiihrliche Informationen zu den
einzelnen Stiftungen (insgesamt 78) sind im Stiftungskatalog von Braun (2011b) zusammengestellt.
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men eine grofe Spannweite. Besonders unselbstandige Stiftungen haben einen geringen Kapitalstock und finan-
zieren Projekte durch zusatzliche Einkiinfte wie Spenden.

Die Stiftungen arbeiten grundsétzlich zu Themenschwerpunkten, die im Stiftungszweck festgelegt sind. Der
Stiftungszweck ist oft allgemein formuliert oder beinhaltet viele Themenfelder. Diese allgemeine Formulierung
gibt den Stiftungen jedoch Spielraum in ihrer tatsachlichen Arbeit. Sie konzentrieren sich in der Regel auf konkre-
te Themen, konnen sich aber innerhalb des Stiftungszwecks bewegen. Nur wenige Stiftungen nennen in ihrer
Satzung den Okolandbau als Forderschwerpunkt. Trotzdem wére bei einem GroRteil der betrachteten Stiftun-
gen eine Forderung bestimmter Forschungsvorhaben zur OLW denkbar: Férdert eine Stiftung beispielsweise
Forschungsvorhaben zum Thema Welternahrung, kann das Spektrum an geférderten Projekten von der okologi-
schen Landwirtschaft bis zur griinen Gentechnik reichen. Weiter existieren auch Stiftungen, in deren Stiftungs-
zweck sich die 6kologische Landwirtschaft wiederfindet, die aber aufgrund ihrer finanziellen Mdglichkeiten bisher
keine Projekte aus der Forschung bedienen konnten. Abgesehen von inhaltlichen Themenschwerpunkten fordern
Stiftungen auch unterschiedliche Forschungsanséatze. So werden teilweise nur grundlagenorientierte oder ange-
wandte Forschungsvorhaben unterstutzt.

Die befragten Stiftungen leisten einen Beitrag zur Unterstiitzung der Forschung, indem sie Forschungsprojekte,
Stipendien, Stiftungspreise oder Professuren finanzieren. Die Forderarten konnen anhand dreier Gruppen be-
schrieben werden: die Forderung von Projekten, Personen und Institutionen. Sie sind damit vergleichbar mit der
Art der Programme, die von staatlichen Institutionen angeboten werden.

Ein groBer Teil der befragten Stiftungen fordert Projekte Dritter. Im wissenschaftlichen Kontext handelt es sich
dabei in der Regel um Forschungsvorhaben. Daneben ist auch eine Forderung von Tagungen oder Vortragsver-
anstaltungen mdglich. Bei einigen Stiftungen besteht die Moglichkeit, eigene Projektvorschldge als Initiativbewer-
bung einzureichen. Andere Stiftungen konzipieren und initieren eigene Projekte oder Forderprogramme. Sie
schreiben diese Initiativen entweder 6ffentlich aus oder suchen sich selbst Kooperationspartner mit denen sie ihr
Vorhaben verwirklichen.

Unter die Personenforderung fallen Zuwendungen aus Stipendien oder Stiftungspreisen fiir Einzelpersonen.
Abhangig von der Stiftung, richtet sich die Art der Forderung an Studenten, Doktoranden oder Wissenschaftler. In
diesem Zusammenhang sind auch Graduiertenkollegs zu erwahnen, die teilweise von Stiftungen finanziert wer-
den.

Neben Einzelpersonen werden auch Institutionen geférdert — dazu z&hlen beispielsweise Stiftungsprofessuren.
Es handelt sich dabei um Professuren, die nicht mit 6ffentlichen Geldern, sondern aus Drittmitteln finanziert wer-
den. Auch unabhéngige Institute und nicht-wissenschaftliche Einrichtungen (Vereine oder landwirtschaftliche
Betriebe), die wiederum wissenschaftliche Projekte fordern oder Kooperationspartner darstellen kdnnen, werden
teilweise durch Stiftungen unterstiitzt.

Die Entscheidungstrager und Entscheidungsverfahren zur Programmgestaltung ergeben sich aus den Stif-
tungsgremien. Eine Stiftung hat ein gesetzlich vorgeschriebenes Organ: den Stiftungsvorstand. Je nach GroRe
der Stiftung existiert daneben eine separate Geschaftsfihrung sowie ein oder mehrere Organe, die Beratungs-
und Aufsichtsfunktionen wahrnehmen, meist Kuratorien oder Stiftungsréate. Einige Stiftungen verfligen auflerdem
uber einen wissenschaftlichen Beirat oder einen Pool von externen Fachleuten, die den Stiftungsorganen, bei-
spielsweise bei der Projektbegutachtung zur Seite stehen. Grundsétzlich ist in der Stiftungsatzung geregelt, wie
sich die Organe zusammensetzen und die Mitglieder bestellt werden. Die Mitglieder der Kuratorien oder Stif-
tungsrate stammen oft aus dem Umfeld der Stiftung — es wird von einem ,Netzwerk® oder ,Vertrauten* gespro-
chen. Die Mitglieder werden in der Regel auf Grund personlicher Verbindungen oder ihrer fachlichen Kompetenz
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ausgewahlt. AuBerdem wird bei der Wahl der Mitglieder neben der fachlichen Qualifikation auch darauf geachtet,
dass die Personen eine bestimmte Position in der Brache innehaben, da die Stiftung durch das Kuratorium Repu-
tation erfahrt.

Die Begutachtungsverfahren zur Auswahl geforderter Projekte sind bei den befragten Stiftungen sehr unter-
schiedlich. Dabei sind sowohl die Art und die Grolle der Stiftung als auch die Art und die Hohe der Férderung
relevant. Innerhalb einer Stiftung existieren in der Regel festgelegte Vorgehensweisen bei der Entscheidung tiber
eingegangene Antrage und Bewerbungen. Je nach Stiftung sind unterschiedliche Gremien involviert. Diese tref-
fen sich in festgelegten Intervallen, um (iber Antrage zu entscheiden. Welches Gremium dabei letztendlich die
Forderentscheidung fallt, héngt von der Organisationsstruktur der Stiftung ab. Neben den Entscheidungen der
Gremien kann auch das personliche Interesse des Stifters an einem Thema ausschlaggebend fiir eine Férderung
sein. Bei groRen Stiftungen ist das Verfahren zum Teil ungleich komplexer. Hier durchlaufen die Antrége einen
mehrstufigen Prozess, der den Entscheidungsprozessen der staatlichen Institutionen &hnlich ist. Am Anfang steht
in der Regel eine Initiative, im Rahmen derer sich Antragsteller um eine Férderung bewerben kdnnen. Die Be-
werbung erfolgt in Form eines Antrags oder einer Projekiskizze, die von einem Gutachterkreis geprift wird. Ge-
gebenenfalls folgt eine Prasentation durch den Antragsteller. Auf Grundlage der Begutachtung und der Présenta-
tion werden Entscheidungsvorschlage erarbeitet, iber die z. B. das Kuratorium befindet.

Zur fachlichen Beurteilung von Forderantragen werden haufig Gutachter hinzugezogen. Manche Stiftungen ver-
fugen Uber einen festen Gutachterausschuss oder Forschungsbeirat. Daneben werden teilweise unabhangige
Gutachten von externen Experten eingeholt.

Transparente, offentlich zugangliche Vergabekriterien haben nur wenige Stiftungen. Projekte miissen jedoch
immer dem in der Satzung festgelegten Stiftungszweck entsprechen. Die tatsachliche Entscheidung liegt groR-
tenteils im Ermessen der Mitglieder der jeweiligen Gremien. Klare Kriterien fiir die Vergabe existieren nur zum
Teil fur Stipendien, Preise oder Projekte, die ausgeschrieben werden. Diese Ausschreibungen werden online
veroffentlicht oder tiber Fachzeitschriften beworben.
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8. Das Potenzial des Innovationssystems okologische Land- und Lebensmittelwirtschaft
8.1. Starken und Schwachen der Forschung hinsichtlich des Innovationspotenzials

8.1.1. Forschungsansatze

Das Potenzial eines Innovationssystems, neue Ideen zu entwickeln und diese in Innovationen umzusetzen, wird
von einer Vielzahl verschiedener Interaktionen unterschiedlichster Akteure bestimmt — wobei die Forschung nur
einen Teil dazu beitragen kann (SCAR 2012, S. 95). Die vorliegenden Ergebnisse zeigen, dass die FOLW in
vielfiltigen Strukturen stattfindet: Forscher in der FOLW verfolgen angewandte, problemlésungsorientierte,
teilweise inter- und transdisziplinare Forschungsatze in staatlichen und privaten Forschungseinrichtungen.
Berater und Praktiker gestalten die Forschung entsprechend mit. Dabei versucht die FOLW das System eines
(Praxis-) Problems in ihr Forschungsdesign aufzunehmen und baut damit sowohl auf spezifische Einzellésungen
als auch auf Systemlésungen. Die FOLW verfolgt damit einen noch stérkeren Systemansatz als die allgemeine
Agrarforschung, die zwar auch der Systemwissenschaft zugeschrieben wird, aber laut der DFG (2005, S. 21) und
Niggli et al. (2008, S. 33) noch starker auf trans- und interdisziplindre Ansatze ausgerichtet werden sollte. Die
geschilderte Ausrichtung der FOLW, die auf der intensiven Interaktion der verschiedenen am Innovationsprozess
beteiligten Akteure beruht, verspricht ein grofles Innovationspotenzial. Diese Ergebnisse bestatigen den Ein-
druck von Niggli et al. (2008, S. 15), dass die OLW aufgrund des existierenden Wissenssystems ein beachtliches
Potenzial hat, neue Ideen zu entwickeln und diese in die Praxis umzusetzen. Schneidewind (2009) geht soweit,
diese Art der Forschung inzwischen als Nachhaltigkeitswissenschaft zu bezeichnen.

Die Grundlagenforschung und die Methodenentwicklung spielen in der FOLW derzeit eine untergeordnete Rolle.
Dennoch nehmen sie eine wichtige Aufgabe in der FOLW bei der Generierung von Grundlagenwissen ein, da
nach Hess (2009) eine angewandte Forschung immer von einer Grundlagenforschung flankiert werden muss, um
tiefgreifende Probleme zu 16sen (wie beispielsweise der Kupfereinsatz im OL).

8.1.2. Forschungsfinanzierung

Die Ergebnisse der vorliegenden Studie bestatigen, dass zahlreiche 6ffentliche und private Geldgeber existie-
ren, welche unterschiedlichste personen-, projekt- und institutionenorientierte Programme der Forschungsfinan-
zierung anbieten. Dennoch bietet derzeit nur das BOLN spezifische Forderoptionen fiir die FOLW. Die Analysen
zeigten aber auch, dass die Entscheidungsstrukturen hinsichtlich Programmdesigns und die Auswahl von
Projekten der untersuchten Geldgeber nicht auf allen Ebenen transparent sind. So beruht die Besetzung der
Gremien, die an Programmdesign und Projektbegutachtungen mitwirken, vornehmlich auf Netzwerken. Die Ent-
scheidungen der Gremien liegen im Ermessen der Gremienmitglieder und unterliegen oft auch dem politischen
und finanziellen Handlungsdruck (insbesondere im Programmdesign). Eine entsprechende Mitgestaltung dieser
sehr dynamischen Entscheidungsprozesse kann daher nur dann erfolgen, wenn sie fortlaufend im Blick behalten
werden und mit qualifizierten Informationen unterstitzt werden, beispielsweise mit Hinweisen auf Forschungsbe-
darfe, geeignete Gremienmitglieder oder Gutachter.

Obwohl die FOLW Forschungsmittel in groRem Umfang bei vielfiltigen Geldgebern akquiriert und damit
maRgeblich aus Mitteln von Stiftungen, Unternehmen und des BOLN sowie aus Eigenmitteln der Ressortfor-
schung und Universitaten finanziert wird, ist aufgrund der derzeit iiblichen Finanzierungsmodelle (z. B. einge-
schrankte Laufzeiten, ausschlieBliche Finanzierung der Direktkosten) eine systemorientierte Forschung oder
Forschung zu spezifischen langfristigen Fragestellungen (z. B. die Zlichtung von Nutztieren und Kulturpflanzen)
nur sehr eingeschrankt maglich. Auch die fehlende Grundfinanzierung der Forschungseinrichtungen ermdg-
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licht langfristige Forschungsvorhaben nicht in ausreichendem MaRe. Daneben ist die ausschlieRliche Finanzie-
rung der direkten Kosten eines Projektes flir das Gros der Forschungsinstitutionen sehr einschrankend, da weder
die dringend notwendige Grundausstattung der Institutionen noch die erforderliche Kofinanzierung von Projekten
gewahrleistet werden kénnen. Ahnlich wird die Situation hinsichtlich eines zielfiihrenden Wissenstransfers und
der damit verbundenen Starkung des Innovationsprozesses eingeschatzt. Die Forderzeitraume seien zu kurz, um
nach Vorliegen der Forschungsergebnisse diese noch entsprechend an mégliche Nutzer zu kommunizieren. So
forderten schon die Teilnehmer der Anhérung zum BOLN (Kuhnert et al. 2011, S. 27) und Bokelmann et al.
(2012, S. 15) in der Sektorstudie zum Innovationssystem der deutschen Landwirtschaft mehr Flexibilitat bei den
Projektlaufzeiten und -verlangerungen sowie bei der Verwendung von Forschungsmitteln, da kurze Férderzeit-
raume, unginstige Férderhdhen und Programmabléufe den Innovationsprozess hemmen kdnnen.

8.1.3. Innovationskraft und -bedarfe

Die Ergebnisse bestatigen durch zahlreiche Belege die Innovationskraft der OLW. So hat das Innovationssys-
tem OLW zahlreiche Innovationen hervorgebracht, die teilweise auch in der konventionellen Land- und Lebens-
mittelwirtschaft Verbreitung gefunden haben. Zum einen koénnen ganz konkrete Produkt- und Prozessinnovati-
onen aus dem Pflanzenbau (z. B. neue Sortenzichtungen), der Tierhaltung (z. B. verhaltensgerechte Fltterung)
und dem Lebensmittelbereich (z. B. Verarbeitung ohne Hilfs- und Zusatzstoffe) ausgemacht werden. Zum ande-
ren kénnen auch komplexere Prozess- oder soziale Innovationen angefiihrt werden, wie beispielsweise die
kreislauforientierte Bewirtschaftung im OL oder die nachhaltigen Geschaftsmodelle einiger Pionierbetriebe in der
oOkologischen Lebensmittelwirtschaft. Nachhaltigkeitskonzepte seien mittlerweile Mainstream und auch das Kon-
zept der geschlossenen Kreislaufe wird in Zukunft fir Landwirtschaft magebend sein (Niggli und Gerber 2010,
S. 22). Auch wird der dkologische Landbau an sich als soziale Innovation verstanden, die aus Lernprozessen
zwischen Wissenschaft und Praxis entstanden ist (Niggli und Gerber 2010, S.23). Ahnlich verstehen Niggli et al.
(2008, S. 14) den Systemansatz der okologischen Landwirtschaft als Innovation. Die daraus entstandenen
Strukturen pragen bis heute das Innovationssystem OLW. Diese Ergebnisse bestétigen auch die Einschatzung
von Padel et al. (2010), dass das Innovationssystem dkologische Land- und Lebensmittelwirtschaft zahlreiche
Neuerungen fiir alle Bereiche der Land- und Lebensmittelwirtschaft hervorbringt.

In diesem Zusammenhang sei vermerkt, dass der Begriff der Innovation fir die Befragten teilweise schlecht greif-
bar war bzw. unter Innovationen landldufig eher Inventionen verstanden wurden. Daher konnten vor allem Pro-
zess- oder soziale Innovationen selten spontan genannt werden. Fiir die Kommunikation der Innovationskraft
innerhalb des Innovationssystems der OLW und nach auRen ist ein Bewusstsein fiir [nnovationen und die Inno-
vationskraft der OLW jedoch von zentraler Bedeutung.

Die Ergebnisse zeigen auch, dass hinsichtlich einer erfolgreichen Diffusion von Innovationen in die Praxis noch
deutlicher Verbesserungsbedarf besteht: Fehlende Wissensgrundlagen, Motivation, Ressourcen oder mangeln-
de Anreize seitens des Marktes wirden eine Diffusion oft behindern. Diese Ergebnisse korrespondieren mit den
Faktoren, die in der umfangreichen Literatur zur Diffusion beschrieben sind, die neben technischen vor allem
auch auf soziale Faktoren hinweist (z. B. Fishbein and Ajzen 1975; Ajzen 1991; Cohen und Levinthal 1990, S.
128; Knickel et al. 2009; Rogers 2003, S. 4). Diese Faktoren sind somit nicht spezifisch fiir das Innovationssys-
tem OLW. Daher pladieren Bokelmann et al. (2012, S. 13) in der Sektorstudie zum Innovationssystem der deut-
schen Landwirtschaft einerseits flir eine Verbesserung der beruflichen und nachuniversitaren Ausbildung sowie
der Mdglichkeiten zum lebenslangen Lernen auf landwirtschaftlichen Betrieben. Andererseits schlagen sie auch
den Aufbau von innovativen Betrieben als Demonstrationsbetriebe oder den verstérkten Lehr- und Versuchsan-
bau vor, um das Entwicklungsrisiko anderer Betriebe bei der Umsetzung von Innovationen zu verringern (Bokel-
mann et al. 2012, S. 13).
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Wie oben bereits argumentiert, ist in der OLW — aufgrund der angewandten und teilweise transdisziplinar ausge-
richteten Forschung — von vergleichsweise vielfaltigen interaktiven und daher innovationsforderlichen Lernpro-
zessen zwischen verschiedenen Akteuren der OLW auszugehen (Edquist 1997, S.14, Lundvall et al. 2009, S.2).
Eine noch gezieltere Interaktion der am Innovationsprozess beteiligten Akteure kdnnte jedoch das gesamte Inno-
vationssystem weiter starken. Entsprechende Férderkonzepte kénnten inter- und transdisziplindre Anséatze und
die Schaffung von Kommunikationsschnittstellen unterstiitzen (Bokelmann et al. 2012; S. 272ff). Auch die geziel-
te Qualifizierung von Forschern und anderen Akteuren des Innovationsnetzwerkes kann zur nachhaltigen Steige-
rung der Innovationskraft beitragen (Schneidewind 2009; S. 196; Bokelmann et al. 2012; S. 272).

Die vorliegenden Ergebnisse zeigen auch zahlreiche Innovationsbedarfe der OLW in Deutschland auf. Umfang-
reiche Innovationsbedarfe wurden auch schon in der Vergangenheit anhand unterschiedlicher Verfahren von
Seiten der Praxis, der Wissenschaft und der Politik erhoben: beispielsweise in Befragungen im Rahmen der Wis-
senstransfer-Veranstaltungen des BOLW (BOLW 2012), einer vom BOL(N) initiierten Expertenanhdrung (Kuhnert
et al. 2011) oder europaweit durch die Technologie-Plattform Organics (Schmid et al. 2009). Eine derart friihzeiti-
ge Einbeziehung der Akteure im Sinne einer transdisziplinaren Wissenschaft ist vorbildlich und kann eine effekti-
ve Gestaltung von Innovationsprozessen erméglichen (Landwirtschaftliche Rentenbank 2006 nach Bokelmann et
al. 2012, S. 268), da auf diese Weise sowohl die Forschung als auch die Politik diese Bedarfe erkennen konnen.

Die in den verschiedenen Erfassungen genannten Innovationsbhedarfe werden durch die Ergebnisse dieser
Studie bestatigt (z. B. Umgang mit Klimawandel, Bodenschonung, Intensivierung des OL, soziodkonomische
Verhaltnisse im der OLW, Gesundheitsleistungen der OLW, Umweltleistung der OLW etc.). Sie zeigen einerseits,
dass ein enormer Bedarf besteht, Forschungs- und Innovationsvorhaben in der OLW durchzufiihren, und ande-
rerseits bestatigen sie die Bedeutung der genannten notwendigen Innovationsbereiche. Eine professionelle
Kommunikation kann bei allen Teilnehmern des Innovationsnetzwerkes (inklusive der Politik) dazu beitragen, das
Bewusstsein flir die Innovationsbedarfe zu schérfen.

Neben den bereits genannten Aspekten sahen die befragten Wissenschaftler in der geringen Anzahl der OL-
Forscher eine groRe Innovationsbarriere. So fordern auch schon die Experten in der Anhérung zum BOL(N)
(Kuhnert et al. 2011, S. 15) den Ausbau der Kapazitaten der FOLW als notwendige MaBnahme, um die oLw
weiterzuentwickeln. Zwar wird fiir den landwirtschaftlichen Sektor generell ein Fachkréftemangel prognostiziert,
der neben der Praxis und Beratung auch die Hochschulen und die auBeruniversitére Forschung betreffen wird
(Bokelmann et al. 2012, S. 275), aber gerade bei noch unterentwickelten Innovationskapazitaten — wie sie in der
OLW anzutreffen sind — sind gezielte Aktivitdten der Kapazitatsausweitung von besonderer Bedeutung.

Zur Sicherung des Nachwuchses ist sicherlich die Steigerung der Attraktivitat der inter- und transdisziplinéren
Forschung durch das Anlegen entsprechender BewertungsmaRstabe relevant (Schneidewind 2009). Denn nach
den derzeit Ublichen Bewertungsmafstaben wissenschaftlicher Leistung werden Beitrdge aus angewandten oder
inter- und transdisziplindren Forschungsvorhaben (wie zum Teil in der FOLW (iblich) nicht anerkannt (Wolf et al.,
2011). Auch Bokelmann et al. (2012, S.14) weisen auf die Notwendigkeit von Anreizen hin, die den Stellenwert
von Fachpublikationen und den Wissenstransfer im Allgemeinen erhéhen. Jedoch kann nach Schneidewind
(2009) nur eine Weiterentwicklung der gangigen Bewertungsrahmen erfolgen, wenn sich die Wissenschaftler der
angewandten Forschung aktiv dafir einsetzen.

AbschlieBend sei vermerkt, dass das Potenzial der Kommunikation der Innovationserfolge (Forschungserfolge,
Wissenstransferaktivitaten) der OLW und der nachhaltigen Forschungsansatze sowohl innerhalb der Branche als
auch hin zu potenziellen Geldgebern und der allgemeinen Offentlichkeit noch nicht voll ausgeschdpft wird. Sollen
Geldgeber von der Notwendigkeit einer spezifischen Forderung des Innovationssystems der dkologischen Land-
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und Lebensmittel und der Entwicklung neuer Férderoptionen (iberzeugt werden, ist eine klare Benennung der
Besonderheiten und des mdglichen Nutzens unabdingbar.

8.2. Starkung des Innovationspotenzials durch eine gezielte Interessenvertretung?

Die in Abschnitt 8.1 dargestellten Stérken und Schwachen des Innovationssystems der OLW lassen den Schluss
zu, dass die FOLW innovationsférdernde Forschungsansétze verfolgt und damit maRgeblich zu den Innovations-
prozessen in der OLW beitragt. Dabei ist unter anderem die akteursbasierte Erfassung von Forschungsbedarfen
zu nennen, die letztlich einen Aspekt einer nachhaltigkeitsorientierten und transdisziplinaren Forschung darstellt.
Schwachen weist das Innovationssystem der OLW insbesondere in den Forschungskapazitaten, der Finanzie-
rung und der Kommunikation der eigenen Innovationsaktivitaten und -erfolge innerhalb der OLW und nach auRen
auf. Daher erscheint der Aufbau einer professionellen Offentlichkeitsarbeit und Interessenvertretung fiir For-
schung und Innovation in der OLW sinnvoll und notwendig, vor allem mit den folgenden Zielen:

o Kontinuierliche Kommunikation mit Personen und Institutionen, welche die Rahmenbedingungen der
FOLW bestimmen (z. B. Vertreter staatlicher und nicht-staatlicher forschungsfdrdernder Institutionen, Un-
ternehmen, Parteien, Parlamentarier, berufsstandische Vertretungen), z. B. hinsichtlich der Exzellenz des
Innovationssystems OLW, der Innovationsbedarfe und einer moglichen Mitwirkung an Gremien.

e Kontinuierliche Kommunikation innerhalb des Innovationsnetzes OLW, z. B. regelméRige Abstimmung der
Innovationsbedarfe, Kommunikation von Finanzierungmdglichkeiten (vgl. relevante Stiftungen im Anhang),
Motivation von Wissenschaftlern der FOLW zur Mitwirkung in den Gremien der Forschungsmittelgeber,
Unterstlitzung bei der Kommunikation von Innovationserfolgen.

Dazu wird empfohlen,
e das grundsétzliche Interesse der FOLW-Gemeinschaft an einer Interessenvertretung zu priifen, und ggf.

e in Kooperation mit ausgewahliten Vertretern verschiedener Akteure des OLW-Innovationsnetzwerkes eine
Organisations- und Kommunikationsstruktur fir eine etwaige Interessenvertretung zu entwickeln (z. B. ei-
ne ,Innovationsplattform IP bio®).

e eine Strategie zur Verbesserung der Rahmenbedingungen fiir die FOLW zu entwickeln, die auf einem mit
den unterschiedlichen Akteuren des Innovationssystems abgestimmten klaren Leitbild beruht. Dieses
Leitbild sollte sich durch Einzigartigkeit und besondere Kompetenz auszeichnen und bildet die fundierte
argumentative Grundlage der Strategie der Interessenvertretung. Dabei kénnte die besondere Innovati-
onskraft des Innovationsnetzes OLW, unter anderem auf Grundlage dieser Studie, herausgestellt werden.

e aus dieser Strategie verschiedene Handlungsfelder und MaRnahmen fiir eine Innovationsplattform OLW
abzuleiten.
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Anhang: Stiftungen mit Relevanz fiir die Forschungsforderung

Als Teil des Arbeitspaketes ,Finanzierungsmdglichkeiten und Entscheidungsstrukturen entstand eine Zusam-
menstellung von Stiftungen, die eine Relevanz fiir die FOLW haben (siehe dazu S. 8, 29ff.). Nachfolgend sind die
Stiftungen nach Themenschwerpunkten kategorisiert dargestellt.

Die aufgefilhrten Stiftungen wurden im Verzeichnis Deutscher Stiffungen (Bundesverband Deutscher Stiftungen
2008) anhand verschiedener Stichworte identifiziert (z. B. Forschung, Wissenschaft, Pflanzenschutz, Saatgut,
Tiergesundheit, Bodenfruchtbarkeit, 6kologische Lebensmittel usw.). Dartiber hinaus konnten Informationen zu
den Stiftungen (z. B. Satzungen) durch eine Recherche der Internetprasenz und eine Befragung der Stiftungen
eingeholt werden (Braun 2011b).
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1. Tierzucht, Tiergesundheit und Tierernahrung

Dr. Dr. h.c. Karl Eibl-Stiftung

Europaische Tierstiftung

Schaette-Stiftung fUr nachhaltige Agrikultur
Stiftung Okologie & Landbau

Stiftung SONETT

Stoll VITA Stiftungen

2. Pflanzenbau, Pflanzenschutz, Saatgut und Bodenfruchtbarkeit

Gen-ethische Stiftung (GeS)

Professor Werner Schulze-Stiftung zur Forderung der Pflanzenbauwissenschaften
Robert-Schulmeister-Stiftung zur Férderung von Forschung, Bestrebungen und Einrichtungen im Sinne der Geis-
teswissenschaft Rudolf Steiners

Schaette-Stiftung fir nachhaltige Agrikultur

Seidlhof-Stiftung

Stiftung GEKKO Fiir eine biologisch vielfaltige, sichere und nachhaltige Natur
Stiftung Okologie & Landbau

Stiftung SONETT

Stiftung trias

Stoll VITA Stiftungen

Zukunftsstiftung Landwirtschaft

3. Nachhaltige, Soziale und Okologische Landwirtschaft

Aktion Kulturland, Gemeinniitzige Stiftung fiir Landwirtschaft und Okologie
Ausgleichsstiftung Landwirtschaft und Umwelt

Dieter Fuchs Stiftung

Edmund Rehwinkel-Stiftung der Landwirtschaftlichen Rentenbank
EDEN-STIFTUNG zur Férderung naturnaher Lebenshaltung und Gesundheitspflege
Jockel-Stiftung

Karlshof-Stiftung

Mahle Stiftung

Manfred-Hermsen-Stiftung

Rut- und Klaus-Bahlsen-Stiftung

Schaette-Stiftung flir nachhaltige Agrikultur

Schweisfurth-Stiftung

Seidlhof-Stiftung

Software AG Stiftung

Stiftung fur Emahrungswissenschaft - Nachwuchsférderung —

Stiftung Hofgut Oberfeld

Stiftung Okologie & Landbau

Stoll VITA Stiftungen

Zukunftsstiftung Landwirtschaft

4, Lebensmittel und (Welt-) Erndhrung

Arthur und Aenne Feindt-Stiftung

Dieter Fuchs Stiftung

Dr. Rainer Wild-Stiftung

EDEN-STIFTUNG zur Férderung naturnaher Lebenshaltung und Gesundheitspflege
EUROTOQUES-STIFTUNG

Gutberlet-Stiftung Forderstiftung der TEGUT-Gruppe

Heinrich-Stockmeyer Stiftung

Heinz-Gries-Stiftung

Sarah Wiener Stiftung



Schweisfurth-Stiftung

Stiftung Fiat Panis / Eiselen Stiftung

Stiftung fUr Lebensmittelsicherheit und Verbraucherschutz
Stiftung Gesunde Nahrung

Stiftung Goldener Zuckerhut

Stiftungsfonds UNILEVER zur Férderung der Wissenschaft
Stoll VITA Stiftungen

5. Okologie und Nachhaltigkeit

Altner-Combecher-Stiftung fiir Okologie und Frieden
Geld fur die Zukunft

Georg-Ludwig-Hartig-Stiftung

Heidehof Stiftung

Nieklitzer Okologie- und Okotechnologie-Stiftung
Stiftung August Bier fiir Okologie + Medizin

Stiftung Eine Welt — Eine Zukuntft

Stiftung fiir Okologie und Demokratie e.V.

Stiftung Soziale Gesellschaft — Nachhaltige Entwicklung
Stiftung Zukunftserbe

6. Anthroposophie

Forderstiftung Anthroposophie / Stiftung zur Forschungsférderung

Robert-Schulmeister-Stiftung zur Férderung von Forschung, Bestrebungen und Einrichtungen im Sinne der Geis-
teswissenschaft Rudolf Steiners

Mahle Stiftung

Stiftung SONETT

7. Landtechnik

Claas-Stiftung

Edmund Rehwinkel-Stiftung der Landwirtschaftlichen Rentenbank
Max-Eyth-Stiftung

Stiftung der Landmaschinen-Industrie

8. Forschung im Aligemeinen

Alexander von Humboldt-Stiftung
Allianz Umweltstiftung

Daimler und Benz Stiftung
FAZIT Stiftung

Gosselk Stiftung
Hans-Bdckler-Stiftung
Heinrich-Ball-Stiftung

Philip Morris Stiftung
Stiftungsfond Deutsche Bank
Volkswagen Stiftung

9. Die groRten Stiftungen privaten Rechts nach Vermdgen
(Bundesverband Deutscher Stiftungen 2011)

Alfried Krupp von Bohlen und Halbach-Stiftung
Baden-Wiirttemberg Stiftung gGmbH
Bertelsmann Stiftung

Deutsche Bundesstiftung Umwelt



Dietmar-Hopp-Stiftung gGmbH
Else Kroner-Fresenius-Stiftung
Gemeinnutzige Hertie-Stiftung
Joachim Herz Stiftung

Klaus Tschira Stiftung gGmbH
Korber-Stiftung

Robert Bosch Stiftung GmbH
Siemens Stiftung

Software AG Stiftung
Volkswagen Stiftung
ZEIT-Stiftung Ebelin und Gerd Bucerius



